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Istoricul studierii industriei osului 
din staţiunile paleolitice 

reflectat în istoriografia sovietică1

NATALIA OVCEAROV 

Rezumat: 
Spre mijlocul sec. XX în știința sovietică s-au format principalele tendințe în studierea industriilor din os, corn și 
fildeș. Aceste cercetări, în general, erau îndreptate spre descrierea tipologică și funcțională a pieselor din materii 
organice. Paleoliticienii treptat au creat fundamentul analizei tehnologice a obiectelor din os, corn și fildeș, care a 
permis lărgirea cunoștințelor privind cultura materială a stațiunilor paleolitice. Cercetători ca M.M. Gerasimov, P.I. 
Boriskovskii, G.A. Bonch-Osmolovskii, M.D. Gvozdover, S.A. Semenov, A.N. Rogachev, A.K. Filippov și alții 
s-au bazat pe simbioza dintre observațiile proprii cu rezultatele experimentelor și studiilor etnografice. Acestea din 
urmă, au permis stabilirea funcționalității pieselor, metodele de confecționare a uneltelor și dependență formelor 
obiectelor de tipuri de materii prime organice. 

Abstract: The history of the study of the bone industry in Paleolithic sites reflected 
in Soviet historiography
By the middle of the 20th century, the main trends in the study of bone, horn, and tusk industries were formed in 
Soviet science. These studies, in general, were aimed at the typological and functional description of pieces made 
of organic materials. Paleolithical scientists gradually created the basis for the technological analysis of bone, horn, 
and tusk objects, which allowed to expand knowledge about the material culture of the Paleolithical sites. Such 
researchers as M.M. Gerasimov, P.I. Boriskovskii, G.A. Bonch-Osmolovskii, M.D. Gvozdover, S.A. Semenov, 
A. N. Rogachev, A. K. Filippov, and others made connections between their own observations with the results of 
experiments and ethnographic observations. These studies allowed to establish the functionality of the pieces, the 
methods of making tools, and the dependence of the shapes of objects on the types of organic raw materials.

Cuvinte Cheie: analiza tipologică și funcțională, metode de prelucrare a osului, cornului și a fildeșului, 
istoriografia sovietică.

Key Words: typological and functional analysis, methods of processing bone, horn and tusk, Soviet 
historiography.

Piesele din os, corn și fildeș reprezintă o parte importantă a culturii materiale a majorității stațiunilor paleolitice 
din spațiu est-european. Osul, cornul și fildeșul sunt prezente prin diferite categorii de artefacte: materie primă, 
semifabricate și piese finite, aflate în diferite etape de utilizare. Analiza obiectelor din corn, fildeș și os permite o 
înțelegere multilaterală a culturii materiale a stațiunilor paleolitice – tehnologii de prelucrare, modelele culturale 
și socioeconomice și regularități semantice la formarea inventarului, care completează studiul inventarului litic.
Spre mijlocul sec. XX în știința sovietică se formase principalele tendințe în studierea inventarului din os, corn 
și fildeș din stațiunile paleolitice. În general, cercetările erau îndreptate spre descrierea tipologică și analiza 
funcțională a pieselor. Atenția paleoliticienilor a fost acordată în mod deosebit pieselor finite și obiectelor de 
artă și de podoabă, dar adesea de completitudinea analizei materialului depindea de condițiile de conservare a 
materialului organic colectat în stațiunile paleolitice, precum și de numărul mic și de selectivitatea artefactelor.2 
Primele cercetări complexe a industriilor osului, cornului și a fildeșului au fost realizate datorită conservării mai 
1   Cercetare realizată prin subprogramul 011501 „Patrimoniul arheologic prehistoric și antic din regiunea de silvostepă a 
Republicii Moldova: cercetare interdisciplinară și valorificare știinţifică” în cadrul Centrului de Arheologie „Ion Niculiţă” 
(Universitatea de Stat din Moldova).
2   Boriskovskii 1941; Efimenko 1931; Efimenko 1958; Rogachev 1955; Rogachev 1957.
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bune a materialului osteologic din stațiunile paleolitice. De asemenea, treptat s-au format și metodele de analiză 
traseologică și tehnologică, care au pus bazele cercetărilor ulterioare privind metodele de prelucrarea a osului, 
cornului și fildeșului.3

O influență semnificativă în formarea bazei metodologice a analizei tehnologice și funcționale au avut lucrările 
lui G.A. Bonch-Osmolovskii legate de studierea stațiunii Kiik-Koba.4 Tehnicile respective s-au format pe 
conceptele metodologice a lui A. Martin.5 Analizând piesele din os și cu urme de prelucrare fildeș (retușor din 
os, lustruitor din os și „târnăcop” din fildeș de mamut), G.A. Bonch-Osmolovskii, inițial, a presupus, că tăieturile 
liniare de pe os sunt urme de dezmembrare a corpurilor animalelor, dar ulterior, bazându-se pe cercetările lui 
A. Martin și M. Pittar, a acceptat ipoteza, că aceste urme n-au nimic comun cu dezmembrarea articulațiilor.6 
Cercetătorul a comparat materialul organic din Kiik-Koba cu materialul din stațiunile din vestul Europei7 și 
a subliniat, că „citirea” urmelor de prelucrare de pe artefactele din os și fildeș sunt în directă dependență de 
gradul de conservare a materialului osteologic din stațiunile paleolitice.8 G.A. Bonch-Osmolovskii a stabilit, că 
analiză detaliată a urmelor de prelucrare și de utilizare de pe unelte poate lega direct obiectul cu funcționalitatea 
lui exactă, dar și tipologic piese diferite puteau fi utilizate pentru scopuri similare în activitatea economică a 
comunităților.9 Autorul a încercat să stabilească pașii de dezmembrare a animalelor, extracția măduvei și ce 
urme erau lăsate pe oase; să identifice operațiuni de separare a cărnii de pe oase.10 Toate aceste observații au 
avut ca fundament cercetări etnografice. Reușind din rezultatele obținute, G.A. Bonch-Osmolovskii a evidențiat 
rolul urmelor de prelucrare a pieselor și a stabilit importanța determinării funcționalității artefactelor nu doar ca 
informație complementară, dar și ca analiză complexă. 
Una dintre primele lucrări complexe privind prelucrarea osului a fost realizată de către M.M. Gerasimov, în cadrul 
cercetării în anii 1930-40 a stațiunii Mal’ta11 (sat. Mal’ta, reg. Irkutsk, Rusia). În timpul cercetărilor a fost adunată 
o colecție bogată de piese din os, corn și fildeș, alcătuită din piese finite și cu urme de prelucrare, dar și piese de 
artă și podoabe. Autorul cercetărilor a descris artefactele nu numai din punct de vedere funcțional, ci și pe lângă 
sistematizarea materialului osteologic, autorul a efectuat cercetări ample, combinând observațiile etnografice cu 
primele concluzii experimentale. M.M. Gerasimov a fost primul care a încercat să identifice legăturile dintre 
metodele de prelucrarea a osului cu inventarul litic din stațiunea respectivă12. El și-a propus să identifice relații 
dintre materiile prime organice, selectarea materiei prime (vânătoare sau colectare a materialului organic potrivit) 
cu mediul din perioada de locuire a stațiunii. Autorul încearcă să răspundă la întrebări legate de numărul mare 
de resturile osteologice de ren polar și gradul de utilizare a lor în activități economice (carnea era pentru hrana 
comunității, iar cornul și osul deveneau materie primă pentru confecționarea uneltelor).13 M. Gerasimov a studiat 
detaliat fiecare obiect din os, corn și fildeș, ceea cea i-a permis să efectueze o analiză complexă a ansamblului 
osteologic. De exemplu, el a fost printre primii cercetători, care au stabilit cum au fost zdrobite craniile rinocerului 
siberian la stațiunea Mal’ta pentru extragerea măduvei, precum și a identificat în inventarul litic al stațiunii uneltele 
care erau utilizate pentru aceste operațiuni, cât și scenariul de operațiuni pentru extragerea corectă a măduvei14. 
Mai mult, autorul a descris și practici de înmuiere și cioplire a osului cu ajutorul metodelor de modificarea a 
temperaturei și a umidității15, ceea ce este confirmat cu prezența unui inventar din materii organice variat, alcătuit 
din unelte, piese de artă și podoabe (diadema din înmormântarea unui copil, ace fine, vârfuri din fildeș etc.).16 M. 
Gerasimov a descris și proprietățile osului, fildeșului și cornului, menționând, că:

•	 osul „proaspăt” (de la un animal ucis recent) este moale și vâscos și prin eforturi mici se taie cu o lamă de 
silex. Dar osul uscat care a stat mai mult timp la soare și vânt, pierde grăsimea și umiditatea și devine mai 
dur și mai fragil, silexul lunecă pe suprafața osului uscat și e greu de prelucrat;

•	 fildeșul „proaspăt” se caracterizează cu o densitate mai mare decât osul și este mai vâscos, de aceea se 
prelucrează mai greu. Dar fildeșul uscat se delaminează, se lustruiește mai facil;

3   Bonch-Osmolovskii 1931; Gerasimov 1941; Semenov 1957.
4   Bonch-Osmolovskii 1940.
5   Soldatova 2015, 7; Bonch-Osmolovskii 1940, 118.
6   Bonch-Osmolovskii 1940, 118.
7   Bonch-Osmolovskii 1940, 118-119.
8   Bonch-Osmolovskii 1940, 119.
9   Bonch-Osmolovskii 1931, 27.
10   Bonch-Osmolovskii 1940, 123-124.
11   Gerasimov 1931 și 1941.
12   Gerasimov 1941, 65.
13   Gerasimov 1941, 66.
14   Gerasimov 1941, 67.
15   Gerasimov 1941, 71.
16   Gerasimov 1941, 70.
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•	 cornul de ren polar în stare „proaspătă” este moale și se prelucrează ușor cu unelte din silex. Cornul uscat, 
însă, devine mai dur și este greu de zdrobit, de aceea din corn foarte des sunt confecționate mânere și dălți.17 

Deși există și unele „lacune” în cercetările lui M. Gerasimov, trebuie de menționat, că studiul prelucrării a osului, 
în interpretările lui M. Gerasimov, în mai multe a depășit abordările și metodele cercetătorilor contemporani, care 
se limitau, de obicei, la descrierea tipologică formală a materialului organic.18

Ideile lui M. Gersimov au fost continuate și completate de către S.A. Semenov, care, folosind metodele 
experimentale și observațiile etnografice, a rafinat conceptul de analiză tehnologică și funcțională și a creat un 
fundament excepțional de identificare și apariție a urmelor de prelucrare și de întrebuințare a uneltelor litice.19 
Ulterior, bazându-se pe propriile experimente, S. Semenov a demarat analiză a industriilor osului și a fildeșului.20 
Trebuie de menționat, că autorul practic n-a acordat atenție studierii metodelor de prelucrarea a cornului. Realizarea 
experimentelor și interpretarea studiilor traseologice asupra uneltelor din piatră și din materii organice i-a permis 
să identifice diferite tehnici, precum: lovirea, fasonarea, tăierea, geluirea și altele.21 Important de evidențiat, că 
în publicațiile lui S. Semenov au fost descrise și urmele lăsate pe os de diverse unelte, precum și metodele de 
identificare a lor.22 Ulterior, el a creat o baza metodologică privind analiza pieselor din os, care s-a bazat pe: 

•	 identificarea proprietăților structurale și plastice ale osului și a fildeșului; 
•	 distingerea urmelor antropice de cele formate ca urmare a proceselor naturale care apar în straturile culturale; 
•	 observații experimentale asupra proceselor de uzură osoasă în timpul lucrului și asupra proceselor de 

prelucrare a acestuia cu diferite tipuri de unelte. 
O atenție mare a fost acordată rezultatelor observațiilor experimentale obținute în timpul cercetărilor în teren, 
reflectate în publicația din 1963, dedicată nu doar unei noi etape în studiul urmelor de pe artefacte, dar și a 
procesului complet de confecționare a uneltelor propriu-zise23. Autorul s-a concetrat pe examinarea uneltelor din 
piatră, iar uneltele din os sunt menționate doar în contextul cioplirii și utilizării industriei pietrei. În același timp, în 
articol respectiv S.A. Semenov prezintă observații importante privind confecționarea și formarea anumitor tipuri 
de unelte (gratoare și burine), care au un rol major în prelucrarea materiilor organice.24

Pe fundamentul analizelor funcționale și experimentale, S.A. Semenov a studiat în detaliu unele urme de prelucrare 
de pe artefacte din os și fildeș. Ca și în industria pietrei, el a descris criteriile de evaluare a acestora și a dezvoltat 
o schemă destul de detaliată pentru prelucrarea materiei din os și fildeș.25 S.A. Semenov a reușit să distingă trei 
abordări diferite ale studiului industriei osoase: 

•	 realizarea metodelor tehnice a prelucrării osului; 
•	 stabilirea secvențelor lanțului de operațiuni a prelucrării materiei organice;
•	 evidențierea, reieșind din formele morfologice, caracteristicilor structurale și mecanice a principalelor tipuri 

de materie primă (osul tubular, osul plat și lat) și descrierea metodelor de prelucrare a materiei organice 
în scopul obținerii unor forme finale/piese finite sau semifabricate (lustruitor26, „târnăcop”27, mâner28 etc.). 

Cercetările lui S.A. Semenov au stat la temelia unei direcții de cercetare complet noi, traseologia. În general, 
cercetările lui S. A. Semenov au fost atât de multelaterale, încât au devenit o bază metodologică pentru o 
gamă largă de investigații. Pe de altă parte, probabil din cauza diversității materialelor și epocilor acoperite, 
în lucrările lui „lipsește” un cadru unificat pentru dezvoltarea tehnicilor și metodelor de prelucrare materiilor 
organice din paleolitic.
O schemă specifică pentru procesul de prelucrare a osului din paleoliticul a fost dezvoltată în anii 1950, de către 
M.D. Gvozdover, bazate pe cercetările stațiunii paleolitice Avdeevo29 (sat. Avdeevo, regiunea Kursk, Rusia). 
M.D. Gvozdover a descris detaliat metodele tehnologice utilizate pentru a produce anumite tipuri de unelte, de 
la selectarea materiei prime potrivite până la obținerea pieselor finite, subliniind faptul, că la stațiunea Avdeevo 
17   Gerasimov 1941, 70.
18   Gerasimov 1941; Efimenko 1931 și 1957.
19   Semenov 1957
20   Semenov 1957, 128-139.
21   Semenov 1957, 175-187; Semenov 1968, 128-139.
22   Semenov 1957, 200-208.
23   Semenov 1963.
24   Semenov 1963, 211-213.
25   Semenov 1957, 175-227.
26   Semenov 1957, 210-211.
27   Semenov 1957, 212.
28   Semenov 1957, 209-210.
29   Gzozdover 1949, 1953.
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(datorită cercetărilor arheologice complexe și colectării tuturor artefactelor din materie organică) a fost posibilă 
restabilirea operațiunilor tehnologice de prelucrare a osului și fildeșului, care au fost confirmate de autor prin 
efectuarea experimentelor tehnologice.30 M. Gvozdover a subliniat, că spre perioada paleoliticului târziu, în 
rezultatul micșorării a inventarului litic și confecționării de unelte mai avansate, urmele de dezmembrare a 
corpurilor de animale au devenit mai puțin vizibile și interpretarea lor devine dificilă.31 Este important, că pentru 
comparație a fost utilizată nu numai forma pieselor, dar și metodele tehnice de prelucrarea a osului și a cornului.32 
Ca rezultat, M. D. Gvozdover a fost prima, care a construit scheme de operațiuni (lanțuri de operațiuni) pentru 
materialul arheologic provenit dintr-o stațiune. De asemenea, ea a fost prima care a propus ipoteza de comparare 
a tehnologiilor de prelucrare a osului în cadrul definiției culturale și cronologice a siturilor paleolitice. Ea a 
remarcat dependența formei instrumentului de tehnologia utilizată – forma neobișnuită a oricărui obiect reflectă 
morfologia naturală a osului, cornului sau fildeșului.33 Autoarea a considerat că ornamentarea și proiectarea 
figurativă reprezintă o partea din procesul tehnologic de confecționare a uneltelor. M.D. Gvozdover a realizat 
și o descriere completă a ornamentelor din stațiunile Avdeevo și Kostenki 1 (sat. Kostenki, regiunea Voronej, 
Rusia).34

Vom menționa și rezultatele cercetării lui A. Filippov, care în anii 1970, sub îndrumarea lui S. Semenov, a realizat o 
serie de experimente tehnologice, destinate confecționării a anumitor tipuri de unelte din os, corn și fildeș.35 Trebuie 
să specificăm, că aceasta lucrare complexă a fost dedicată întregului proces, începând de selectarea materiei prime 
organice și până la realizarea pieselor finite, gata de utilizare36. A. Filippov a subliniat, că:

•	 confecționarea uneltelor din os, corn și fildeș nu este un proces care necesită multă muncă și mult timp. 
Mai dificil era, în opinia lui A. Filippov, păstrarea formei obiectului finit (aici se specifică – forma dreaptă 
a vârfurilor) fără a fi influențate de procesele naturale de deteriorare a osului, cornului și a fildeșului (autor 
propune metode de înmuiere a materiei prime sub temperaturi înalte –„fierberea”); 

•	 nu există analogii a inventarului litic necesar „contemporan”, de aceea este important să confecționezi 
unelte specifice perioadei pentru realizarea proceselor tehnologice; 

•	 variantă concretă pentru o anumită funcție poate solicita cerințe specifice pentru forma finală a piesei din os, 
corn și fildeș. De acestea depinde și forma, și proporțiile uneltei, dar și procesele funcționale, legate direct 
cu metodele și procedeele utilizării piesei în activități economice.37

Analizarea complexă a pieselor din os, corn și fildeș au fost realizate și la alte stațiuni paleolitice.38 Aceste studii au 
avut ca scop în primul rând analiza tipologică a pieselor (Tabelul 1). Cunoașterea tehnologiei ca metodă de analiză 
a materiilor organice se afla la începuturi și se limita la analiza tehnicilor de confecționarea uneltelor. Scopul 
principal al cercetătorilor a constat în determinarea relațiilor dintre industriile din cadrul complexelor culturale 
tehnice.39 Studiile tipologice au relevat unele asemănări și diferențe în industriile osului, cornului și a fildeșului din 
paleoliticul superior și au contribuit treptat la rezolvarea întrebărilor despre atribuția culturală a siturilor pe baza 
analizei pieselor din os, corn și fildeș40, ceea ce a permis cercetătorilor să identifice similitudini și diversități ale 
siturilor din zona câmpiei de Est.41

Astfel, spre sfârșitul sec. XX în știința sovietică s-a format baza metodologiei tehnologice, morfologice și tehnico-
tipologice; s-a fondat treptat o „imaginea” a industriilor osului, fildeșului și a cornului din stațiunile paleoliticului 
superior, drept o sursă importantă privind atribuția culturală a stațiunilor din zone conexe. Analizele tehnologică 
și funcțională, dar și cea traseologică (care se afla la începutul dezvoltării sale) au extins cunoștințele despre 
prelucrarea materiilor organice, care, au fost studiate în principal pe fundalul analizei prelucrării a pietrei.42 Toate 
aceste realizări au stat la temelia metodelor mai avansate, utilizate de cercetători contemporani, ceea ce a făcut 
posibilă studierea complexă a uneltelor, a pieselor de artă și a podoabelor, care sunt parte integrantă a culturii 
materiale și spirituale ale comunităților din perioada paleoliticului. 
30   Gzozdover 1953, 195.
31   Gzozdover 1953, 193.
32   Gzozdover 1953, 194-198.
33   Gvozdover 1953, 207.
34   Gvozdover 1977; Gvozdover 1987; Gvozdover 1995.
35   Filippov 1978.
36   Filippov 1978, 24.
37   Filippov 1978, 31.
38   Efimenko 1958, Shovkoplias 1968, Zaverniaev 1978, Grigor’eva 1979, Grigor’eva 1999.
39   Tarasov 1979, Grigor’eva 1979, Zaverniaev 1987, Grigor’eva 1999.
40   Gvozdover 1953; Rogachev 1955; Efimenko 1958. 
41   Filippov 1978, Tarasov 1979, Zaverniaev 1981.
42   Gvozdover 1995.
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Perioada Principale idei /metode de cercetare Principalii cercetători Stațiuni etalon

Până la 
1930 

Descrierea semantică și stilistică a 
pieselor de artă și podoabelor din os 
și fildeș.

G.A. Bonch-Osmolovskii, 
F.K. Volkova, P.I. 
Boriskovskii, M.Ya. 
Rudinskii, B.E. Petri și alții.

Kirillovskaia (Kievo-
Kirillovskai), Kostenki 
I-IX, stațiunea 
Karacharovskaia, 
Kokorevo I, Kolkhida etc.

Anii 
1930–1940

Analiza tipologică formală nu doar a 
obiectelor de artă și a podoabelor, ci 
și a diferitor tipuri de unelte. Primele 
încercări de descriere a uneltelor 
din os, corn și fildeș din aspecte ale 
funcționalității lor.

M.M. Gerasimov, 
G.A. Bonch-Osmolovskii, 
P.I. Boriskovskii, P.P. 
Efimenko, S.N. Zamiatnin, 
și alții.

Kiik-Koba, Shaitan-Koba, 
Teshik-Tash, Siureni I, 
Eliseevichi I, Avdeevo, 
Mal’ta, Borschevo etc.

Anii 
1950–1970

Analiza tipologică mai detaliată, 
descrierea funcționalității pieselor, 
proprietățile materii organice. 
Corelarea rezultatelor analizei 
inventarului osteologic cu observațiile 
etnografice și realizarea primelor 
experimente tehnologice. 

S.A. Semenov, M.M. 
Gerasimov, A.P. Okladnikov, 
M.D. Gvozdover, O.N. 
Bader, L.M. Tarasov, L.V. 
Grekhova, A.N. Rogachev 
și alții.

Sungiri, Avdeevo, Mezin, 
Mezhirichi, Suponevo, 
Il’skaia, Eliseevichi I, 
Timonovskaia, Iudinovo, 
Muralovka, grota 
Stolbovoi, Hotilevo I-II, 
Kokorevo I-II etc.

Anii 
1970–1990

Formarea școlii sovietice clasice de a 
cercetare a paleoliticului, caracterizată 
prin descrierea tipologică și 
tehnologică, utilizararea metodei 
traseologice, crearea tabelelor de baze 
de date pentru corelarea materialului 
osteologic.

M. D. Gvozdover, A.K. 
Filippov, G.F. Korobkova, 
F.M. Zaverniaev, V.E. 
Schilinskii, G.V. Grigor’eva, 
N.B. Akhmetgaleeva, E.Yu. 
Girea, G.A. Khlopachev și 
alții.

Kostenki I-IX, XIII, XV 
și XVII, Borschevo I-II, 
Hotilevo I-II, Avdeevo, 
Pushkari I, Kokorevo I-II 
etc. 

Tabelul 1. Principalele etape de dezvoltarea a studierii inventarului osteologic din stațiunile paleolitice în literatura sovietică
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