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Rezumat
În cadrul acestui articol este revizuită cronologia și periodizarea necropolei atribuite culturii sarmatice de 
la Petrești. Autorii cercetărilor de la Petrești, S. Kurceatov și V. Bubulici, au presupus că situl a funcționat 
între cel de-al doilea sfert al sec. II și începutul sec. III p. Chr. Pe baza unei reevaluări tipologice detaliate a 
materialelor cu relevanță cronologică –importuri provinciale romane (veselă și amfore de tip Šelov C), catarame 
de centură (tipurile Symonenko 1 și 1.a) și o oglindă de bronz (tipul Hazanov IX) - se propune un cadru revizuit 
a funcționării sitului. Necropola pare să se fi evaluat în două faze distincte: faza I (M. 1, 10 și 25) corespunde 
etapelor B2b–începutul C1a a epocii romane (cca. 120–170/180 p.Chr.), în timp ce faza 2 (M. 6, 7; structuri 
comemorative 6 și 22) corespund etapei C1 a epocii romane (cca. 170/180–230/240 p. Chr.). Prin urmare, 
opinăm că necropola a fost utilizată între cel de-al doilea sfert al sec. II și prima jumătate a sec. III p. Chr. 
Această reevaluare subliniază necesitatea unor modele cronologice mai precise pentru Barbaricum european.

Abstract: A Reconsideration of the Chronology and Periodization of the Sarmatian 
Culture Necropolis at Petrești (Ungheni District, Republic of Moldova)
This study offers a critical re-evaluation of the chronology and periodization of the Sarmatian culture necropolis 
at Petrești,  challenging the dating proposed by S. Kurceatov and V. Bubulici, who placed the site in the second 
quarter of the 2nd to the early 3rd century AD. Based on a detailed typological assessment of chronologically 
diagnostic artifacts - including Roman provincial imports (tableware and Šelov Type C amphorae), belt buckles 
(Symonenko Types 1 and 1.a), and a bronze mirror (Hazanov Type IX) - a revised framework is proposed. The 
necropolis appears to have developed in two distinct phases: Phase 1 (Gr. 1, 10 and 25) corresponds to the B2b–
early C1a stages of the Roman period (ca. 120–170/180 AD), while Phase 2 (Gr. 6, 7; commemorative structures 
6 and 22) aligns with phase C1 (ca. 170/180–230/240 AD). The site’s overall period of use, therefore, extends 
from the second quarter of the 2nd century to the mid-3rd century AD (B2b–C1b), continuing later than previously 
suggested. This reassessment highlights the necessity for more precise chronological models for Roman Age 
Barbaricum in the northwestern Pontic region.
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Introducere
Investigațiile arheologice realizate până în prezent în regiunea estică și sudică a Carpaților atestă, pentru secolele 
II-III p.Chr., prezența mai multor entități culturale distincte – Lipița, „sarmatică”, „scitică târzie”, Poienești-
Vârteșcoiu, Chilia-Militari și Etulia (fig. 1). Aspectele fundamentale ale acestor grupe culturale, precum cronologia, 
originea și structura socială a respectivelor comunități umane, rămân subiecte de dezbatere intensă în literatura de 
specialitate1.
1   Bichir 1973; Bârcă 2006; Vornic, Telnov, Bubulici și Ciobanu 2007, 117-118; Popa 2015, 18-48; Spânu 2019, 13-15; 
Matveev, Vornic și Corobcean 2023, 62-76, 83-98.
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În cadrul acestui articol readucem în atenție un sit arheologic recent publicat – necropola culturii sarmatice de la 
Petrești2. Propunerea de încadrare cronologică a sitului, formulată de autori, al doilea sfert al sec. II – începutul 
sec. III p.Chr.3, necesită, în opinia noastră, o reevaluare critică, dar și o argumentație mai solidă. Prin urmare, ne 
propunem să reanalizăm problema cronologiei și periodizării acestei necropole.

Descoperită în 1986 de o echipă de specialiști condusă de E. V. Iarovoi, necropola este situată pe un platou delimitat 
de pârâiele Șăltoiu și Gârla Mare, la aproximativ 0,2 km vest de localitatea Petrești (fig. 2). Din punct de vedere 
geografic, situl este amplasat în Câmpia Prutului Mijlociu. Pe parcursul a două campanii arheologice (1986 și 1988), 
necropola atribuită culturii sarmatice a fost cercetată integral. Aceasta cuprinde 41 de morminte de inhumație și 35 
de structuri funerare4 interpretate drept construcții comemorative (fig. 3). Este semnificativ faptul că acest cimitir 
2   Kurceatov și Bubulici 2023.
3   Kurceatov și Bubulici 2023, 81-83.
4   Grosu 1995, 146; Kurceatov și Bubulici 2023. 

Fig. 1. Grupuri culturale din epoca romană timpurie și mijlocie la est și sud de Carpați (după Popa 2015).
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este suprapus de o necropolă atribuită culturii Sântana de Mureș-Černjachov, care, din păcate, rămâne în mare parte 
inedită5. Fenomene stratigrafice similare au fost observate în alte situri, precum Cholmskoe6 și Târgșor7.
Ținem să menționăm că în spațiul pruto-nistrean au fost identificate peste 40 de situri cu descoperiri funerare 
atribuite culturii sarmatice8 și datate între al doilea sfert al sec. II și prima jumătate a sec. III p.Chr. (fig. 4).

Inventarul funerar și relevanța sa cronologică
Materialul arheologic descoperit la Petrești este reprezentat prin recipiente de lut, lucrate atât cu mâna cât și la 
roata olarului (descoperite deopotrivă în morminte cât și în structuri ”comemorative); unelte de uz casnic; accesorii 
vestimentare și piese de podoabă, obiecte de toaletă; arme.

5   Kurceatov și Vornic 2005; Kurceatov și Bubulici 2023.
6   Gudkova și Fokeev 1984. 
7   Harhoiu, Spânu și Gáll 2011, 32.
8   Kurceatov și Bubulici 2023; Batog 2025.

Fig. 2. Petrești. Amplasarea geografică a sitului (după Kurceatov și Bubulici 2023).
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Printre materialele cu relevanță cronologică deosebită descoperite la Petrești amintim, în primul rând, importurile 
provincial-romane (amfore și vase de bucătărie), catarame și o oglindă.
Ceramica de bucătărie este reprezentată printr-o cupă descoperită în M. 19 (fig. 5/5) și două boluri recuperate din 
M. 10 și 2510 (fig. 6/6; 7/6).
Cupa, de formă tronconică cu buza trasă în interior și fundul inelar (fig. 5/5) este foarte apropiată tipului Robinson 
M 3311. Astfel de vase sunt datate, de regulă, în faza B2 a epocii romane din Europa Centrală12. În regiunea est-
carpatică vase asemănătoare au mai fost descoperite la Bădragii Vechi13, Chirileni14, Duruitoarea Nouă15, Hancăuți16 
și Taraclia17.
9   Kurceatov și Bubulici 2023, ryc. 1/10.
10   Kurceatov și Bubulici 2023, ryc. 11/6; 19/1.
11   Robinson 1959, 87, pl. 18.
12   Robinson 1959, 87; Bârcă 2006, 88. Pentru cronologia relativă și absolută a epocii romane din Europa Centrală și de Nord 
vezi Wielowieski 1970 și Lund Hansen 1987.
13   Bârcă 2006, 284-285.
14   Abâzov și Clocico 1999, 3.
15   Demčenko 2007, 205, ryc. 6/4; Popa 2015, 76.
16  Bârcă 2006, 317.
17   Bârcă 2006, 362; Sava, Agulnikov și Manzura 2019, 21, ris. 8/11.

Fig. 3. Planul general al necropolei (după Kurceatov și Bubulici 2023).
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Cât privește cele două boluri găsite în M. 10 și 2518 (fig. 6/6; 7/6), menționăm că la est de Carpați astfel de 
recipiente au mai fost descoperite la Bădragii Noi19, Ogornoe20, Pogorăști21 și în așezarea de la Etulia II22. După 
cum s-a mai precizat în literatura de specialitate23,  asemenea vase trebuie încadrate cronologic în faza B2b și 
începutul fazei C1 a epocii romane.
O altă categorie a materialul arheologic cu relevanță cronologică deosebită descoperit la Petrești sunt reprezentate 
prin amfore romane. Amfore, a căror profil a putut fi restabilit, au fost descoperite în structurile ”comemorative” 
nr. 6 și 2224  (fig. 8/1-2). Acestea sunt apropiate tipului C după Šelov25 și sunt apariții destul de frecvente în 
18   Kurceatov și Bubulici 2023, ryc. 11/6; 19/1.
19   Kurceatov, Simonenko și Čirkov 1995, 117-118, ryc. 11/6.
20   Popa 2015, 87.
21   Ioniță 1964, 312, fig. 6.
22   Popa 2015, 87.
23   Kurceatov, Simonenko și Čirkov 1995, 12; Popa 2015, 87.
24   Kurceatov și Bubulici 2023, 22.36, ryc. 9/1; 17/11.
25   Šelov 1978, 18-19.

Fig. 4. Distribuția descoperirilor funerare din sec II – prima jumătate a sec. III p. Chr. din regiunea pruto-nistreană 
(după Kurceatov și Bubulici 2023).
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Fig. 5. Petrești. Planul și inventarul mormântului nr. 1 (după Kurceatov și Bubulici 2023)

Fig. 6. Petrești. Planul și inventarul mormântului nr. 10 (după Kurceatov și Bubulici 2023).
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siturile de epocă romană din regiunea 
carpato-nistreană26. În spațiul nord și 
nord-vest Pontic astfel de amfore sunt 
datate în fazele B2b-C1 a epocii romane 
în Barbaricum27. 
Printre alte materiale arheologice ce ne 
pot ajuta la precizarea cronologiei și 
periodizării necropolei de la Petrești sunt 
cataramele. Asemenea piese au fost găsite 
în M. 25 și 2728 (fig. 7/2; 9/2). Catarama 
descoperită în M. 25 (fig. 7/2) aparține 
tipului 1 în tipologia lui Symonenko29. 
Asemenea accesorii vestimentare, în 
mediul culturii sarmatice, sunt datate în 

faza B2b și începutul fazei C1a a epocii romane30.
Cât privește exemplarul din M. 27 (fig. 9/2), precizăm că 
acesta este foarte asemănător tipului 1.a după Symonenko31 
și ar trebui plasat cronologic în faza C1a a epocii romane în 
Barbaricum32.
În sfârșit, pentru stabilirea cronologiei sitului dat, amintim și 
oglinda de bronz descoperită în M. 1533 (fig. 9/8). Respectiva 
piesa ar putea fi atribuită tipul IX în clasificarea lui Hazanov34. 
Este important de precizat că, în mediul culturii sarmatice, 
asemenea exemplare sunt încadrate cronologic între sfârșitul 
fazei B2b și faza C1b a epocii romane din Europa. 
Judecând după datele prezentate, considerăm că am putea 
delimita 2 faze de evoluție a necropolei de la Petrești. Prima 
fază este reprezentată prin M. 1, 10 și 25 (fig. 10) – și ar trebui 
datate între faza B2b și începutul C1a, ceea ce în cronologia 
absolută corespunde unei perioade curpinse între cel de-al doilea 
și ultimul sfert al sec. III p. Chr (cca. 120-170/180 p. Chr.).
Cea de a II-a fază este reprezentată de M. 6, 7 precum și 
prin construcțiile ”comemorative” nr. 6 și 22 (fig. 10) – și ar 
trebui încadrate cronologic în faza C1 a epocii romane din 
Barbaricum (cca. 170/180-230/240 p. Chr.).
În concluzie, considerăm că respectiva necropola a funcționat 
între fazele B2b și C1b ale epocii romane din Europa, ceea ce 
în cronologia absolută ar corespunde unei perioadei cuprinse 
între  cel de-al doilea sfert al secolului al II-lea p.Chr. și mijlocul 
secolului al III-lea p.Chr. 35 (fig. 11). Încadrarea cronologică 
26   Popa 2015, 108-109; Kurceatov și Bublici 2023, 86; Ciobanu și 
Vornic 2024, 62; Matveev, Vornic și Corobcean 2023, 81.
27   Popa 2015, 109; Matveev, Vornic și Corobcean 2023, 81.
28   Kurceatov și Bubulici 2023, 37.39; ryc. 18/11. 19/8.
29   Symonenko 2004, 145, ryc. 7/41.
30   Symonenko 2004, 145.
31   Symonenko 2004, 153, ryc. 10/25.
32   Symonenko 2004, 153.
33   Kurceatov și Bubulici 2023, 30, ryc. 13/10.
34   Hazanov 1963; Symonenko 2004, 152.
35   Un aspect important la care viitoarele cercetări ar trebui să 
răspundă ține de existența sau nu a unui hiatus cronologic între cele 

Fig. 7. Petrești. Planul și inventarul mormântului nr. 25 
(după Kurceatov și Bubulici 2023).

Fig. 8. Petrești. Amfore de tip Šelov C. 
1. Amfora din structura comemorativă nr. 6; 

2. Amfora din structura nr. 22 
(după Kurceatov și Bubulici 2023).
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Fig. 9. Petrești. 1-4. Planul și 
inventarul mormântului nr. 27; 5-8. 
Planul și inventarul mormântului nr. 
15 (după Kurceatov și Bubulici 2023).

 
Fig. 10. Petrești. Distribuția 

structurilor funerare după 
faze  (după Kurceatov și 

Bubulici 2023 cu modificări).
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propusă de noi presupune utilizarea/funcționarea cimitirului dat cu aproximativ 2-3 decenii mai mult decât opinia 
formulată de S. Kurceatov și V. Bubulici36. Indiscutabil, cercetările viitoare, atât în situl de la Petrești cât și în 
întreaga regiunea nord-vest pontică, vor aduce noi precizări atât pentru cronologia relativă și absolută a acestui sit, 
cât și pentru înțelegerea mai adecvată a realităților cultural-istorice la Dunărea de Jos în epoca romană.

VASILE IARMULSCHI
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NICOLAI BATOG
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două necrople de la Petrești: cultura sarmatică și de tip Sântana de Mureș-Černjachov de la Petrești. Pentru data de început a 
culturii Sântna de Mureș-Černjachov vezi Matveev 2021.
36   Kurceatov și Bubulici 2023, 81-90.

Fig. 11. Tabelul cronologic comparativ al epocii romane în Europa Cetrală și de Nord (după Lund Hansen 1987).
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