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RESUME:

L’identification sur le terrain de Malva est 1’un des problémes les plus épineux de I’historiographie de la Dacie
romaine. Malva a été cherchée dans le Banat et I’Olténie et a été identifiée tour a tour avec Denta, Romula, Cioroiu
Nou et Stolnicen. Des aspects essentiels de 1'urbanisation et de I’administration de la province dépendent de la
réponse que nous allons donner a cette question. Le présent article plaide en faveur de 1’identification de Malva
avec Romula, these soutenue par Dumitru Tudor tout au long de son activité. Parmi les arguments avancés figure
la position de curator civitatis Romulensium Malvensium, attestée pour Sex. Iulius Possessor dans 1’inscription
d’Hispalis (CIL IT 1180 = ILS 1403), I’épithéte Malvensium portée par numerus Surorum a Caesarea Mauretaniae
(CIL VIII 9381 =1ILS 2763), et les découvertes archéologiques dans les sites mentionnés ci-dessus. Selon I’auteur,
I’empereur Hadrien aurait accordé a une civitas Malvensium un statut municipal, a la suite duquel la ville aurait
utilisé un nom comprenant a la fois les éléments Malva et Romula.

ABSTRACT: MALVA, THE REDISCOVERED COLONY

The field identification of Malva is one of the thorniest problems in the historiography of Roman Dacia. Malva has
been sought in Banat and Oltenia and has been identified in turn with Denta, Romula, Cioroiu Nou and Stolniceni.
Essential aspects of the province’s urbanisation and administration depend on the answer we give to this question.
This article argues in favour of identifying Malva with Romula, a thesis supported by Dumitru Tudor throughout
his whole career. Among the arguments put forward is the position of curator civitatis Romulensium Malvensium,
attested for Sex. Tulius Possessor in the inscription at Hispalis (CIL IT 1180 = ILS 1403), the epithet Malvensium
borne by numerus Surorum at Caesarea Mauretaniae (CIL VIII 9381 = ILS 2763) and archaeological finds at the
above-mentioned sites. According to the author, the emperor Hadrian granted the civitas Malvensium municipal
status, after which the town used a name that included both the elements, Malva and Romula.
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Peu de questions dans I’histoire de la Dacie romaine sont aussi controversées que celle impliquant le toponyme

Malva." A peine une certaine conclusion est-elle atteinte qu’elle est renversée par des contre-arguments d’un poids
non négligeable.? Le dernier historique du probléme a été tracé par D. Dana et S. Nemeti, dans un article portant
le titre suggestif de Malva, la colonie perdue de la Dacie Inférieure,® ce qui me dispense d’entrer dans tous les

! Je suis redevable a mes collégues et amis, Radu Ardevan et Florian Matei-Popescu, pour la lecture critique du texte et pour

les références bibliographiques qu’ils m’ont fournies. Je remercie également un troisieéme collégue et ami, Ovidiu Tentea, qui a
eu I’amabilité de compléter ma bibliographie. Pour la fig. 1 je dois toute ma gratitude aux Musei Capitolini (inv. NCE 4304 - ©
Roma, Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali), pour la fig. 3 a Elias Sverkos, pour la fig. 4 a Dorel Bondoc et pour les fig.
7, 8 et 12 a I’Institut d’ Archéologie de Bucarest et a F. Matei-Popescu.

2 Sur Malva voir Detschew 1957, 283 ; Russu 1969, 127 ; Duridanov 1995, 834 ; Russu 1981, 344 ; voir encore Pokorny
1959, 721-722 = Pokorny 2007, 2051.

3 Dana et Nemeti 2017, 2007-2016 ; voir encore Gostar 1951, 180-181, n. 70.
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détails.* Ce sont également les mémes auteurs qui ont mis en doute I’hypothése la plus en vogue, celle qui assimile
Malva a Romula, et qui préférent I’identifier avec le site de Stolniceni (aujourd’hui Ramnicu Valcea).’

Le toponyme Malva

Il convient, pour commencer, de passer briévement en revue les attestations épigraphiques du terme Malva
et de ses dérivés.® Jusqu’a récemment, une
attestation du toponyme Malva, en tant que
tel, n’était pas prise en compte. Et pourtant,
dans une liste de militaires de Rome,
connue depuis longtemps,” Chiara Cenati a
préféré la lecture d(omo) Malva a la lecture
traditionnelle d(omo) Malve[(n)se]® et elle
en a trés probablement raison. On pourrait
redire que la trace de la derniére lettre, se
trouvant sur la marge du fragment, n’est
pas stre (fig. 1). Cependant, 1’origine des
militaires de la méme liste est invariablement
exprimée par I’ablatif du nom de la localité,
tel que : d(omo) Mursa, d(omo) Serdic(a),
d(omo) Carn(unto), d(omo) Sabaria etc.
Dans un second document, voire dans un
diplome militaire, le nom de la colonie est
exprimé toutefois par une forme adjectivale,
colonia Malve(n)se, a 1’ablatif.’

Selon la récente lecture, sans doute
correcte, appartenant a C. C. Petolescu,
d’une inscription votive de Cioroiu Nou,
les habitants de Malva étaient appelés
[Ma]lvenses.'® Dans le méme sens il
faut comprendre la civitas Romulensium
Malvensium mentionnée dans la célébre Fig. 1. L’inscription de Rome - photo Museo Capitolino.
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4 Malgré une démonstration savante, I’hypothése de C. Daicoviciu, selon laquelle, en raison de ’inscription CIL IIT 1555 =

12594 = IDR III/1, 109 = ILDI 175, Malva devrait étre localisée a Denta en Banat (Daicoviciu 1939-1942, 106 = Daicoviciu
1970 a, 276 ; Daicoviciu 1941-1943, 294-295 ; Daicoviciu 1965, 655 ; Daicoviciu 1970 b, 126-127 ; voir déja Patsch 1937,
137), est caduque ; cf. déja les doutes de Daicoviciu et Daicoviciu 1967, 74. Pour I’inscription de Denta on a I’analogie d’une
inscription de Mursa, ILJug III 3095: d(ecurionis) c(oloniae) M(ursensium) ; voir déja Tudor 1944, 529 ; Vittinghoff 1969,
132-133 ; Petolescu 1987, 25-26 ; Nemeti et Dana 2017, 209. La dispute aurait di prendre fin en 1938, lorsque H. Nesselhauf
affirma (1938, 515), en apportant des arguments convaincants, que la Dacie Malvensis ne pouvait pas se trouver en Banat,
mais bien dans la Petite Valachie (Olténie). Cependant, attribuer la dispute sur Malva entre deux grands savants comme C.
Daicoviciu et D. Tudor tout simplement a un «combat personnel» (Nemeti et Dana 2017, 215), est inconvenable. Dans une
inscription de Smederevo (CIL III 8129 = IMS II 75 = IDRE 1II 310) la restitution /[vir col(oniae) Mal(vensis) par H. Wolff
1975, 147-149, est a rejeter ; voir M. Mirkovi¢, ad IMS 11 75 ; Zahrnt 1988, 234-235 ; Ardevan 2000, 120-121 ; acceptée a tort
par Onofrei et Blaga 2015, 323. L’hypothése de Bennett 1997, 169, selon laquelle Malva devrait étre identifiée a Castra Traiana
dans la vallée de I’Olt, est tout a fait inacceptable. Enfin, dans un dernier ouvrage général sur la Dacie, Barbulescu 2025, 77
¢vite de se prononcer sur ce sujet.

> Voir plus bas, p. 90-92.

¢ Cf. récemment Nemeti et Dana 2017, 207-214.

7 CIL VI 2388,7 =32563,3 = IDRE I 37: (---) [. AJur(elius) Calminus d(omo) Malve[(n)se] (---) ; cf. Detschew 1957, 283:
d(omo) Malv[e]. Qu’il s’y agit du municipium Malvesatium de Dalmatie (Vittinghoff 1969, 132, n. 9) est trés improbable ; voir
Nemeti et Dana 2017, 213-214.

8 Cenati 2023, C7: (---) [. AJur(elius) Calminus d(omo) Malva (---).

® ILS 2009 = CIL XVI 144 = IDRE I 166 = Speidel 1994, 103-104, n® 76: (---) L(ucio) Virio Agricola et Sex(to) Catio
Clementino co(n)s(ulibus) ex equite domini n(ostri) Aug(usti) M(arco) Aurelio Deciani fil(io) Deciano Colonia Malve(n)se ex
Dacia (---), du 7 janvier 230 ; voir encore Nemeti et Dana 2017, 213, n° 6.

1" Petolescu 2010 b, 211-212 = AE 2010, 1387 = ILD II 850 (= AE 1967, 392 = IDR II 142 = Bondoc 12, n° 6): M(arcus)
Opellius Maximus | [dec(urio) M]ontanensium Herculi | [pro sal(ute) Ma]lvensium ex voto posuit. J’ai pu confirmer la justesse
de cette lecture lors d’un colloque a Craiova en 2009, auquel j’ai participé auprés de Constantin Petolescu. Il convient également
de rendre justice aussi a Nicolaescu-Plopsor 1965, 203-206, le premier a avoir supposé a la ligne 3 /pro sal(ute) Mal]vensium.
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inscription d’Hispalis (fig. 2)."! La méme forme adjectivale, toujours au pluriel, est utilisée pour désigner
la garnison ou, plus précisément, la garnison initiale du numerus Syrorum, voire du n(umerus) Syrorum
M(a)lvensium."

Fig. 2. L’inscription d’Hispalis - photo H. Nesselhauf/ C. Daicoviciu.

I CIL II 1180 = AE 1965, 237 = ILS 1403 = IDRE 1 179: Sex(to) Iulio Sex(ti) f(ilio) Quir(ina) Possessori | praef{ecto)
coh(ortis) III Gallor(um) praeposito numelri Syror(um) sagittarior(um) item alae primae Hispa|nor(um) curatori civitatis
Romulensium Mal|’vensium tribuno mili(tum) l(egionis) XII Fulminatae | curatori coloniae Arcensium adlecto | in decurias
ab optimis maximisque | Imp(eratoribus) Antonino et Vero Augg(ustis) adiul|tori Ulpii Saturnini praef(ecti) annon(ae) '’ ad
oleum Afrum et Hispanum recen|sendum item solamina transfer|enda item vecturas navicula|riis exsolvendas proc(uratori)
Augg(ustorum) ad | ripam Baetis scapharii Hispalen|ses ob innocentiam iustitiam|que eius singularem ; voir plus bas,
p- 97-99. Onofrei et Blaga 2015, 326-327 proposent pour Malvensium une explication douteuse, notamment que la troupe aurait
été répartie dans plusieurs camps de la vallée de I’Olt et et que le nom ferait en fin de compte référence a la province. Or, il est
absolument nécessaire qu’une troupe ait un camp a soi, qui la contienne entiérement.

12 CIL VIII 9381 = 20945 = ILS 2763 = IDRE II 463 (Caesarea): D(is) M(anibus) s(acrum) Sex(tus) Iul(ius) Iulianus | ex
Germania Superiore{m} | tribunus n(umeri) Syrorum M(a)l|vensium hic sepultus est | dum deducit iuniores Bessos | (mille)
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Le nom de la nouvelle circonscription financiére de
Dacie Malvensis, organisée vers 168 en méme temps que
les circonscriptions financiéres de Dacie Porolissensis
et Dacie Apulensis,” dérive toujours du nom de Malva,
sans doute en raison du rdle joué¢ par cette localité
dans ’administration de la province. D’une inscription
de Rome on connait un M. Macrinius Avitus M. f.
Claud(ia) Catonius Vindex, proc(urator) p[r]ov(inciae)
Dac(iae) Malv(ensis) vers 169/170,'* d’une inscription
de Thessalonique un M. Aurelius Cassianus, praeses
prov(inciae) Daciae Malvensis au I1I° siécle (fig. 3)."
Nous apprenons de cette seconde inscription qu’un des
fils de M. Aurelius Cassianus, notamment le second,
avait exercé la charge de trib(unus) coh(ortis) I Fl(aviae)
m(illiariae) Bryttonum | Malvensis. Le déterminatif
Malvensis au singulier indique ici plutot la province que
la garnison.'® Il s’agissait de montrer que le fils exercait
son tribunat dans la méme province que son pére, qui en
était le procurateur financier."”

Tout en soulignant que seule 1’épigraphie n’est pas
capable de résoudre toutes les difficultés de ce cas, nous
allons détacher du dossier de Malva quatre piéces de
taille : Cioroiu Nou, Buridava (Stolniceni), le numerus
Syrorum et Romula.

Cioroiu Nou

Cette localité se trouve dans le sud de 1’actuelle Olténie
et a Pouest de la riviere Jiu (Rhabo?)."® La nouvelle
lecture de I’inscription votive de Cioroiu Nou (fig. 4),
[pro sal(ute) Ma]lvensium,"” écarte définitivement les
solutions telles que [AqJuensium® ou [Aeq]ensium? et Fig. 3. L’inscription de Thessalonique - photo E. Sverkos.
semble soutenir la thése de C. Petolescu, selon laquelle

Malva serait a identifier avec Cioroiu Nou.? Cette thése pourrait notamment étre appuyée par deux inscriptions
de Savaria contenant des veeux [pro sal(ute) Savajrie[nsium]* ou p[ro salute] / [Savarie]nsium.** De tels voeux
sont adressés par des personnes appartenant a la méme communauté ou étant de passage, en tout cas en signe de
respect envers leurs hotes. Par conséquent, la dédicace de Cioroiu Nou suggére que cette localité est identifiable

in Tingitana(m) provinci(a)m | qui vixit annis XXXXV cui | monimentum fecit | Iul(ius) Ingenuus frater |'° et heres curante
Sacimatho | liberto eiusdem | defuncti. Sex. Tulius Iulianus pouvait conduire dans la province voisine mille iuniores Bessos
justement parce qu’il était titulaire de la militia secunda ; voir plus bas, p. 92-95.

13 Sur les circonstances et la signification de cette réorganisation des Dacies voir Piso 1993, 82-93. Nemeti 2024, 115,
s’obstine a soutenir que la Dacie Malvensis avait a sa téte un procurateur présidial, commandant aussi des troupes, en ignorant
les structures de I’Empire romain et ses principes d’administration.

4 CIL VI 1449 =1ILS 1107 =IDRE I 17 ; voir sur ce personnage L. Petersen, PIR? M 22 ; Piso 2013, 275-288, n® 121.

5 AE 1894, 112 = CIL III 13704 = ILS 9009 = IG X/2/1, 147 =1G X/2/1s, 147, pl. LXXVII/147 (photo inutilisable) = IDRE
11 357 B(ona) F(ortuna) | M(arcum) Aurel(ium) Cassilanum v(irum) e(gregium) prae|sidem prov(inciae) Daciae |> Malvensis
patrem | karissimum | MM(arci) Aurell(ii) Phi|lippus et Cassia|nus trib(unus) coh(ortis) I |!° Fl(aviae) m(illiariae) Bryttonum |
Malvensis ; voir sur ce personnage Pflaum 1961, III 1067 ; Piso 2013, 288-292, n° 122.

1 Voir déja Mommsen, ad Mordtmann 1894, 117, n°® 1; Vittinghoff 1969, 132 ; voir plus bas, p. 95.

Sur les sens de praeses dans ce cas voir Piso 2005, 35-37 ; sur la troupe voir plus bas, p. 95.

' TIR, L34, 47.

1 Voir plus haut, n. 9.

2 Tudor 1966, 854, pl. XXXVIII/1 ; Tudor 1968 a, 214-220 ; Tudor 1969, 318-319 ; Tudor 1978, 218-224,

2l Daicoviciu 1965, 654-655 ; Daicoviciu 1969, 543 ; Daicoviciu et Daicoviciu 1967, 74, n. 3.

22 Voir déja Nicolaescu-Plopsor 1965, 203-207 ; Petolescu 2007, Petolescu 2010, 211-212 ; Petolescu 2011, 107-108 ; avec
une certaine prudence, Bondoc 2010, 10.

» AE 1972, 391 = AE 2005, 1213 = AE 2020, 980 ; voir Piso 2023, 415-420.

2 AE 1990, 803 = AE 1995, 1240 = AE 2000, 1190 = AE 2011, 964.
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avec Malva, ou qu’elle se trouve sur son territoire.”
Il est donc essentiel de vérifier si le statut colonial de
Malva correspond a la situation sur le terrain.

Comme [’avait souligné D. Tudor, Cioroiu Nou était
une vaste habitation civile.?® La fortification, de forme
légerement trapézoidale (fig. 5), mesurait 235 x 130
m (environ 3 ha),”” une superficie insuffisante pour
une colonie.”® Aurait-elle toutefois eu un caractére
prépondérant militaire? D. Bondoc est convaincu
qu’un détachement de la legio VII Claudia y aurait
stationné a un certain moment, au III° siécle.?”” Or, les
39 briques d’hypocauste portant I’estampille leg(ionis)
VII Cl(audiae) et trouvées par D. Bondoc lors de ses
remarquables recherches®® n’ont pas été fabriquées
sur place. Comme le processus de fabrication de telles
briques était particuliérement long et difficile, elles étaient apportées depuis des zones ou 1’on avait des réserves.’!
Les briqueteries de Viminacium en constituaient une source inépuisable pour les localités situées sur la rive
nord du Danube.?? Il n’y avait aucun
probléme a les transporter depuis
Viminacium sur le Danube, puis sur
la terre sur une distance de 20 km
jusqu’a Cioroiu Nou. D’autre part, on
retrouve le méme type d’estampille a

Cioroiu Nou et & Viminacium.** Enfin, *
ou aurait pu stationner un détachement
de la legio VII Claudia, alors que, a
notre connaissance, aucune structure
militaire n’a été mise au jour a
I’intérieur des retranchements? La
présence d’une statio dirigée par un
speculator de la legio VII Gemina sous
Maximin le Thrace** ne prouve pas
non plus la présence d’un détachement
de cette l1égion. L’explication probable
est que l’officier a été détaché dans
Uofficium du gouverneur des trois
Dacies lors des guerres que cet

empereur a menées.”> Des troupes
légionnaires n’y ont été envoyées Fig. 5. Plan du site de Cioroiu Nou - D. Tudor.

Fig. 4. L’inscription de Cioroiu Nou - photo D. Bondoc.

Satul CIOROIU NOU

Cimitirut
satului

2 Une inscription malheureusement fragmentaire contient le passage /---/ colo[niae ---], Bondoc 2007, 157-159 = AE 2007,
1209 = Bondoc 2010, 27, n° 2 =ILD II 851 a.

26 Tudor 1962, 552 ; Tudor 1966, 847-850 ; Tudor 1969, 315-317.

27 Tudor 1962, 547-548 ; Bondoc 2010, 11-12, 67-71, fig. 6-13.

B A comparer, toujours intra muros, avec la colonia Sarmizegetusa, de 32,4 ha (C. Daicoviciu, RE, Suppl. XIV (974), 612),
avec la colonia Aurelia Apulensis, d’environ 75 ha (Piso, IDR II1/5, p. XX), et avec la colonia Aurelia Napocensis, d’environ
32,5 ha (Mitrofan 1964, 209).

2 Bondoc 2000, 117-121 ; Bondoc 2010, 8, 12-13 ; 25-26 ; Bondoc et Popa 2010, 199 ; Bondoc 2015, 9-15.

30 Bondoc 2000, 118-119 ; Bondoc 2010, 46, n* 67-68, pl. XXI ; Bondoc 2015, 15-16, 99, pl. I-XIV =1LD I 100 ; dimensions
des briques : 22 x 21,6 x 7 et 42 x 43 x 6,5 cm.

31 Voir Piso 2021, 285-286 ; voir aussi IDR, App. I, II, III, passim.

32 Voir IDR, App. 11, n* XVI-L ; la discussion chez Piso et al. IDR, App. III, 33-37.

3 La méme estampille a été identifiée & Viminacium par M. Tapavicki-Ili¢ et L. Jevtovi¢, apud Bondoc 2015, 66. On la
retrouve a Pojejena, IDR, App. III, n° XXXVI.

3 ILD I 99 P, Bondoc 2004, 9-10, n° 5 = Bondoc 2010, 27-28, n° 3 (= AE 1959, 330 = IDR II 141): /--- DiaJnae
sanc(tis|simaje Mercurio G[u]|bernatori e[t Genio] | stationis Af.... Ger]|°’manus spe[cul(ator)] leg(ionis)] | VII Cl(audiae)
[[Maximin(ianae)]]? | [li]bens anfimo ---].

3 Tout comme les beneficiarii consularis, voir pour ce cas Piso et al. IDR, App. III, 35 ; d’un avis contraire Bondoc 2010, 28.
11 est clair que nous avons affaire a une statio speculatorum et pas beneficiariorum, tout comme a Ulpiana en Mésie Supérieure
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depuis I’extérieur que lors de la guerre contre les Carpes de Philippe 1’ Arabe, alors que le territoire méme de la
province était en danger.*

Tout ce que I’on peut dire dans 1’état actuel de nos connaissances, c’est que la situation sur le terrain, telle que
nous la connaissons, ne justifie pas I’identification de Cioroiu Nou avec n’importe quelle habitation urbaine ou
installation militaire et qu’il serait préférable de n’y plus chercher la colonie de Malva. On peut cependant supposer
I’existence d’une localité florissante sur le territoire de cette ville. Or, si I’on regarde la carte de la Dacie Inférieure,
on constate que Romula n’avait pas de concurrent urbain. Son territoire s’étendait non seulement jusqu’au Danube,
mais probablement aussi a I’ouest de la riviére de Jiu. Il est a noter, d’autre part, que Drobeta se trouvait dans la
Dacie Supérieure, donc dans une province différente.’” Le seul probléme resté en suspens était de savoir si la limite
ouest de la Dacie Inférieure correspondait a la route Drobeta - Bumbesti - le passage de Valcan ou bien a la riviere
Jiu. La présence des Malvenses dans I’inscription de Cioroiu Nou appuie la premiére hypothése,*® a condition
toutefois que Malva soit identique @ Romula.

La fortification de Cioroiu Nou mérite également un bref commentaire. Selon D. Tudor, elle consistait en un
vallum et deux fossés.* Des monnaies de Gordien III et de Philippe 1’ Arabe ont été trouvées a la base de 1’ «agger»,
ce qui daterait la construction de la fortification d’apreés le régne du dernier empereur.** On affirme aussi qu’une
destruction par incendie aurait eu lieu vers le milieu du III° siécle, que des statues votives auraient ét¢ mutilées
puis enfouies, et qu'une certaine remise en ordre aurait suivi. Tous ces événements ont été attribués a 1’invasion
des Carpes.*' Maintenant, grace aux nombreuses informations dont nous disposons sur les derniéres décennies de
la province, nous pouvons mettre en relation 1’ouvrage de fortification et les destructions avec la grande attaque
des Goths, supposée avoir eu lieu en 262.#

Buridava (Stolniceni)

La plupart des auteurs ont identifié Buridava® a Stolniceni (aujourd’hui Ramnicu-Valcea), situé sur la rive droite
du cours moyen de I’Olt (4/uta).** Cependant, une opinion divergente a récemment été exprimée par D. Dana et S.
Nemeti. Selon ces auteurs, la route romaine, qui montait jusqu’a Pons Vetus (Boita) sur la rive gauche de 1’Olt, n’aurait
pas atteint Stolniceni, qui est situé sur la rive droite.*> Ce serait pour cette raison que cette localité n’apparaitrait pas
sur la Tabula Peutingeriana. 11 serait donc, selon ces auteurs, tout a fait plausible qu’il s’agisse de Malva.*® Pourtant,
en raison des nombreuses estampilles militaires et du complexe balnéaire trés sophistiqué découverts sur le site,
Stolniceni ne pouvait pas étre évité par le tracé de la route le long de 1’Olt. Quant au manque du toponyme Malva sur
la Tabula Peutingeriana, on peut proposer une explication plus satisfaisante, comme on verra plus bas.

Au cours des fouilles on a trouvé des estampilles des trois 1égions de la Mésie Inférieure,” les estampilles de la

(CIL I 8173 = ILS 2377) sous Sévere Alexandre. Les speculatores, tout comme les beneficiarii et les frumentarii, avaient des
attributions en matiére pénale et de renseignement, voir Rankov 1999, 27-31.

3¢ Cette guerre a eu lieu en 247-248 et pas en 245-247 ; voir Piso 1974, 301-309 = Piso 2004, 51-59.

37 Petolescu 1971, 414-421 ; Piso 1993, 36.

3 Voir déja Piso 1993, 36 ; Bogdan Cataniciu 2007, 51.

¥ Tudor 1962, 547-550, fig. 1 ; Bondoc 2010, 12-13

40 Tudor 1962, 552 ; Tudor 1965 b, 372 ; Tudor 1969, 315. Comme vient de me le confirmer le collégue Cristian Gazdac, les
monnaies de Philippe I’ Arabe n’ont jamais été précisément datées.

4 Tudor 1965 b, 372, 375 ; Tudor 1969, 317 ; Bondoc 2010, 13.

42 Voir sur cet événement et sur ses conséquences pour la Dacie, Piso 2018, 427-440 = Piso 2023, 295-308.

4 TabPeut VI 5 o: Burridava (sic!) ; Ptol. 3, 8, 5: Bovpidaovnvoiot ; Pap. Hunt (British Museum Papyrus 2851), Fink 1958,
102-116 ; Syme 1959, 26-33 ; Gilliam 1962, 747-756 = Gilliam 1986, 263-272 ; Fink 1971, 217-227, n° 63 ; Matei-Popescu
2010b,216-217) 11, 27-29, ou des militaires de la cohors I Hispanorum veterana sont mentionnés Pirob/o]ridavae in praesidio
| Buridavae in vexilla[t]ione | trans Danuvium in expeditionem ---. Le pridianum de la cohors I Hispanorum est daté de 105,
vraisemblablement aprés le début de la seconde guerre dace ; sur la date du pridianum voir Syme 1971, 134 ; Gilliam 1962,
748-750 = 1986, 264-266.

# TIR, L 35, 68-69 ; Tudor 1958, 368-370 ; Tudor 1978, 214-217 ; Macrea 1969, 153, 233, 313 ; IDR II, p. 206 ; Tentea
et al. 2021, 61. L’identification trés probable de Buridava a la forteresse gete d’Ocnita, située a proximité (Berciu 1981) et
évoquée par Dana et Nemeti (2017, 217), n’engendre aucune contradiction. Les toponymes daces ont été assimilés par les
Romains, alors qu’aucune localité romaine fondée exactement sur I’emplacement d’une localité autochtone au méme nom n’a
été recensée en Dacie ; voir Glodariu 1993, 16 ; Piso 2008 a, 314.

4 Voir cependant les utiles remarques de Bogdan Cataniciu 1997, 68, avec la n. 56, basées sur les observations sur le terrain
effectuées en 1894 par G. Tocilescu et P. Polonic.

4 Dana et Nemeti 2016, 86-88 ; 2017, 210-221 ; cette idée déja chez Ardevan 1996, 78 ; Ardevan 1998, 98-99, dont I’argument
est le nom de Dacie Malvensis de la circonscription financiére a partir de 168/170. Selon Dana et Nemeti 2017, 218-219),
Buridava serait a identifier a I’actuel Sambotin.

47 IDRII 556 ; AE 1969-1970, 552 =IDR II 557, 558 ; AE 1969-1970, 553 = IDR 1I 559.
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co(ho)rs m(illiaria) Brittonum® et de la coh(ors) Il Fl(avia) Bes(sorum),*” appartenant a des troupes de la Dacie
Inférieure, ainsi que plus de 130 estampilles p(editum) s(ingularium).>® Selon D. Tudor, ces estampilles prouveraient
la participation de ces troupes aux guerres daces, tandis que les pedites singulares représenteraient la garde du
gouverneur de la Mésie Inférieure, ayant pendant les mémes guerres son quartier général a Buridava (Stolniceni).>!
Il est pourtant déraisonnable de croire qu’une armée en campagne n’aurait eu rien de mieux a faire que de fabriquer
du matériau céramique de construction.’? S’il s’agissait du stationnement des troupes mentionnées a Buridava, il
n’en pouvait étre question avant la provincialisation du territoire occupé. La cohors I Augusta Nerviana Pacensis
milliaria Brittonum, appartenant a I’armée de la Dacie Inférieure® et reconnue dans 1’estampille CORSMB** par
N. Gostar,> a été favorisée dans les discussions. Il faut cependant faire attention, car le matériau céramique de
construction circulait d’un camp a I’autre selon les besoins.*® L’épithéte Malvensis portée par la cohors I Flavia
m(illiaria) Brittonum Malvensis® ne prouve pas que cette troupe aurait stationné a Stolniceni.*®

En revanche, le fait que les pedites singulares n’apparaissent qu’a Buridava®® permet la supposition que le si¢ge
du procurateur présidial de la Dacie Inférieure se trouvait précisément ici.®® Si aucun procurateur n’y est attesté
jusqu’a présent, cela est di aux massives destructions modernes. La position stratégique de Buridava sur le cours
de I’Olt, avant I’entrée dans les montagnes, soutient cette idée. En revanche, a la suite de la réorganisation des
Dacies en 168/170, le procurateur nommeé a la téte de la nouvelle circonscription financiére de Dacie Malvensis
aurait pu avoir eu son siege a Romula,®’ ce qui expliquerait le nom porté par cette province. Un changement
semblable a eu lieu en Dacie Porolissensis, ou le procurateur présidial siégeant a Porolissum, centre militaire par
excellence, a été remplacé par un procurateur financier a Napoca, chef-lieu plus convenable du fisc impérial.> La
différence est que dans le cas de la Dacie Inférieure / Dacie Malvensis le nom de la province a été modifié.*

11 est permis de supposer que, tout comme Porolissum, Buridava aurait disposé d’un camp auxiliaire. Un tel camp,
d’environ 60 x 60 m, a été signalé par D. Tudor au sud de la localité de Stolniceni, dans I’endroit appelé «Boroneasay.®
Cependant, son existence sur ce site est depuis lors remise en question®. Les destructions assez récentes dans la zone
ne permettent pas de clarifier ce point, mais il faut préciser que méme les pedites singulares avaient besoin d’un camp.

4 CILIII 14216, 25 = IDR II 560 ; variante de lecture: co(ho)r(ti)s m(illiariae) Brittonum.

4 AE 1964, 229 bis = AE 1969-1970, 554 = IDR II 561, 562.

0 IDR II 564 ; voir Tudor 1968 a, 220-223 ; Tudor 1978, 216-217 ; Gudea 1997, *88-*89, n° 74 ; Marcu 2009, 237-238 ;
Tentea et al. 2021, 61.

St Tudor 1964, 347-351 ; Tudor 1965 a, 184-186 ; Tudor 1969, 369 ; Tudor 1978, 34, 217, 270. Malheureusement, la plupart
des auteurs partagérent cette idée, par exemple, Bichir 1985, 94-95 ; Strobel 1987, 283-284 ; Bichir 1988, 101, 103 ; Bichir et al.
1992, 255 ; Bogdan Cataniciu 1997, 40, 47, 50, 68-69, 115 ; losifaru et al. 2009, 348 ; Marcu 2009, 238 ; Barbulescu 2025, 95-96.
2 Piso 2021, 280-281. C’est pourquoi I’un des arguments de S. Nemeti et D. Dana (Dana Nemeti 2016, 86-88 ; Nemeti et
Dana 2017, 218), qui contestent I’identification de Stolniceni avec Buridava, notamment en raison de I’absence d’estampilles
attestant la présence de la cohors I Hispanorum veterana a Stolniceni, tombe. Entre les deux guerres, les militaires de cette
troupe auront eu a Buridava (voir plus haut, n. 42) une toute autre mission que celle de fabriquer des tuiles et des briques.

3 RMDV374=AE 2001, 2152 (a. 119-129) ; RMD V 376 = AE 997, 1764 (a. 129-130) ; RMD 139 = AE 1962, 264 (a. 140) ;
RMD IV 269 = AE 2001, 2155 (a. 146) ; voir aussi AE 2011, 1791.

3 Voir plus haut, n. 48.

5 Gostar 1966, 181-183 ; voir encore Petolescu 2002, 90, n° 25 ; Tentea et Matei-Popescu 2002-2003, 276-277 ; Matei-
Popescu 2010 a, 197, n° 15 ; Petolescu 2021, 195-196, n° 27. Avec un stationnement de cette cohorte a Buridava compte
Vladescu 1983, 34, 59, n. 29.

% Piso 2021, 285-286 ; voir aussi IDR, App. I, 11, III, passim ; cf. Gudea 2005, 495, selon lequel des détachements de ces
troupes auraient constitué la garnison du camp auxiliaire.

57 Voir plus bas, p. 95.

Un avis contraire chez Nemeti et Dana 2017, 212.

L’affirmation selon laquelle un n(umerus) s(ingularium) ou n(umerus) sing(ularium) soit attesté a Slaveni (Gudea 1997,
*84 ; Tentea et al. 2021, 75) repose sur une erreur.

% Piso 1993, 40, 91, avec toute la littérature ; tout récemment, Barbulescu 2025, 26 aboutit 4 la méme conclusion.

' Voir Tudor 1968 b, 13 ; Tudor 1969, 349 ; Petolescu 1971, 421 ; cf. Piso 1993, 91 ; Piso 2013, 5. A Romula, aucun
procurateur n’est attesté ; en revanche, on y trouve un vicesimarius (CIL 111 13798 = IDR II 337) ; sur les attributions d’un tel
fonctionnaire dans 1’administration financiére de la province voir Piso 2013, 8 ; cf. Ardevan et Zerbini 2007, 140: «capitale
della Dacia Inferiore, poi della Dacia Malvensis». Il faut pourtant faire attention, car une estampille ped(itum) s(ingularium)
(IDR II 108) est attestée a Drobeta. Il n’est pas encore clair si la Dacie Malvensis correspond a la Dacie Inférieure sur le plan
territorial ; voir la discussion chez Piso 1993, 85-86, mal comprise par Nemeti 2024, 115.

¢ Voir Piso 1993, 91 ; des doutes injustifiés de Haensch1997, 348, qui ne fait pas mention de la Dacie Malvensis.

63 A comparer la Dacie Malvensis / Malva avec la Dacie Apulensis / Apulum.

% Tudor 1965 a, 186 ; Tudor 1968 a, 285, fig. 73/5, 311 ; Tudor 1969, 368 ; Tudor 1978, 270, fig. 59/2 ; Gudea 1997, *88,
fig. 74 ; Marcu 2009, 237.

¢ Bichir 1985, 93-94 ; Vladescu 1986, 43 ; Bogdan Cataniciu 1981, 26-27 ; Bogdan Cétaniciu 1997, 69 ; Tentea et al. 2021, 61.

58
59
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Un élément tres significatif de 1’archéologie de Buridava est le grand complexe thermal (fig. 6).° Les thermes
couvrent une superficie de 1265 m?%,%” ce qui dépasse de beaucoup les besoins d’une troupe auxiliaire. C’est de
leur premiére phase, datée par G. Bichir de 1’époque Trajan / Hadrien, que proviennent la plupart des estampilles
pleditum) s(ingularium).®® On y a pu distinguer les grands thermes et les petits thermes, ce qui les rapproche
des thermes de Sarmizegetusa appartenant au praetorium du procurateur financier de la Dacie Apulensis. Ici, les
grands thermes étaient utilisés par le procurateur et sa famille, tandis que les petits thermes étaient utilisés par
Iofficium du procurateur.”” Il est donc permis de supposer que ce complexe thermal de Buridava appartenait au
praetorium du procurateur de la Dacie Inférieure.”

_— T =1

—
(\r‘”ﬁnp“{z‘ )

\'\‘w:‘"

Fig. 6. Plan des thermes de Stolniceni - G. Bichir.

L’actuel Stolniceni pourrait-il correspondre a la colonie de Malva? Allons recenser le nombre d’inscriptions sur pierre
découvertes dans les autres colonies de Dacie : Sarmizegetusa compte environ 700 inscriptions sur pierre, Apulum
environ 800, Napoca plus de 100, Drobeta environ 100 et Romula plus de 50. A ce jour, aucune inscription sur pierre
n’est connue de Stolniceni. Dans une province aussi riche en inscriptions comme la Dacie, on ne peut pas imaginer
une colonie pour laquelle I’épigraphie ne fournit aucun indice. Tout ¢lément d’urbanisme, comme des murailles,
des portes, un forum, etc., fait également défaut. La conclusion qui s’impose est que, parmi toutes les théories
actuellement en circulation sur la localisation de Malva, celle qui la lie a Stolniceni est la moins vraisemblable.

Suri sagittarii’”
On considére généralement que les Suri sagittarii soient arrivés en Dacie sous les régnes de Trajan ou d’Hadrien.”™
Cependant, il ne faut pas compter avec Trajan, car le /imes le long de I’Aluta (Olt) n’existe qu’a partir d’Hadrien et

%  Voir Bichir et Bardasu 1983, 336-343 ; Bichir 1985, 93-104 ; Bichir et al. 1992, 255-260. Le plan de 1992 doit étre
complété avec le plan des petits thermes, fouillés par Tentea et al. 2022, 52-53, 63, pl. VII ; 59, pl. III/1: ’orthophotoplan des
grands et petits thermes ; 48-53: I’historique des fouilles de Stolniceni mis a jour.

¢ Information O. Tentea.

% Bichir 1985, 93-104, sp. 94 ; Bichir 1988, 101-117, sp. 101.

% Voir Piso 1983, 233-235 ; Haensch 1997, 345-346 ; Piso 1998, 253-255, fig. 1, T 1 - T 2 ; Piso 2005, 442-443, 454, fig. 7,
T1-T2;Piso 2022, 237-239, fig. 18, T1-T 2.

" Voir aussi Tentea et. al 2021, 61.

" Sur cette troupe voir Rowell 1936, 2554 ; Christescu 1937, 199 ; Wagner 1938, 214-215 ; Tudor 1978, 339-340 ; Speidel
1973, 169-173 = Speidel 1984, 149-160 ; Benes 1978, 61 ; Benseddik 1982, 75-78 ; Vladescu 1983, 41-42 ; Petolescu 2002,
143-144 ; Petolescu 2021, 274-275 ; Bondoc 2021, 125-127.

2 Speidel 1973, 169 = Speidel 1984, 149, qui compte avec Trajan.
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parce que c’est ce dernier empereur qui a placé des troupes spécialisées, comme les Palmyreni sagittarii,” partout
devant les espaces ouverts. Les Suri sagittarii sont mentionnés dans deux inscriptions des portes du camp d’ Arutela
(Bivolari)™ : --- Suri sag(ittarii) sub T(ito) Flavio Constante proc(uratore) Augusti’” (a. 138) et, au méme texte :
--- [Suri s]ag(ittarii) sub T(ito) Flavio Constante proc(uratore) Augusti.’® Deux inscriptions de construction du
camp voisin de Radacinesti” portaient, sans doute, les noms des mémes Suri sagittarii et probablement du méme
procurateur.”® S’y ajoute une estampille tégulaire d’origine inconnue, se trouvant dans le Musée des Portes de Fer
de Drobeta Turnu Severin et signalée par D. Benea : Su(ri) sa(gittarii),” ou plutot Su(rorum) sa(gittariorum), dont
la lecture ne saurait étre mise en doute®. Elle provient probablement de I’un des camps de la ligne de I’ Aluta (Olt).

Dans la célebre inscription d’Hispalis apparait Sex. Iulius Possessor en Dacie
Inférieure en tant que praef(ectus) coh(ortis) Il Gallor(um) praepositus numeri
Syror(um) sagittarior(um) item alae primae Hispanor(um) curator civitatis
Romulensium Malvensium.®! On le retrouve dans la non moins connue inscription
de Mactar, ou il apparait en tant que curator numeri Syrorum sagittariorum.® La
militia prima, les deux missions militaires simultanées, en tant que remplagant des
commandants d’un numerus et d’une ala, et la mission civile de curator civitatis
Romulensium Malvensium® ont probablement été exeercées en 161-163.%* La
relecture du texte d’une stele funéraire de Tibiscum® nous a amenés a la conclusion
que les numeri Palmyrenorum de Dacie ont été organisés, a I’instar de celui de
Numidie, au début de la guerre parthique de Lucius Verus.* Il est donc permis
de supposer que les Suri sagittarii auraient été réorganisés en numerus dans les
mémes circonstances.®’

Le numerus Surorum sagittariorum est attesté a Romula (Resca) par de nombreuses
estampilles n(umeri) S(urorum),*® par un monument funéraire érigé par un Claudius
Montanus, imm(unis) ex n(umero) Sur(orum) a sa fille Claudia Amba,* par une
dédicace faite Placidae Reginae par Proculus princ(eps) et un Gaius opt(io)*
et par une dédicace faite Soli invicto Mithrae. Penchons-nous sur cette derniére
inscription (fig. 7)°! :

Fig. 7. L'inscription IDR
11 341 de Romula - photo
Soli Invic|to Mithrae | libr(arii) cum | Anton(io) Z[oi]|’lo actar(io) | n(umeri) Institut d’Archéologie de
S(urorum) M(alvensium)? Bucarest.

3 Voir récemment Piso et Tentea 2024, 169-172.
™ Voir I’essentiel sur le camp d’Arutela (Bivolari) chez Vladescu et Poenaru-Bordea 1972, 27-31 ; Vladescu et Poenaru-
Bordea 1974 a, 47-51, 57 ; Vladescu et Poenaru-Bordea 1974 b, 247-250, 256 ; Gudea 1997, *91, n° 78 ; Marcu 2009, 181-187,
n° 39 ; Tentea 2012, 76 ; Tentea et al. 2021, 47-53, n° 14.
5 CIL I 12601 = 13793 = Pflaum 1960, I, p. 349, n° 1 = IDR II 575 = Piso 2013, p. 143, n° 1.
76 CIL I 12601 b = 13794 = Pflaum 1960, 1, p. 349, n° 2 = IDR 11 576 = Piso 2013, p. 143, n° 2.
7 Voir I’essentiel sur le camp de Radacinesti chez Vladescu et Poenaru-Bordea 1972, 31 ; Vladescu et Poenaru-Bordea 1974
a, 51-54, 57 ; Vladescu et Poenaru-Bordea 1974 b, 250-253, 256 ; Gudea 1997, ¥*90-*91, n° 77 ; Marcu 2009, 221-222, n° 64 ;
Tentea et al. 2021, 43-46, n° 12.
78 Tocilescu 1894, 82, n° 2 = CIL III 12604 = IDR II 584 ; Tocilescu 1894, 82, n° 3 = CIL III 12605 = IDR II 585.
7 Benea 1978, 206, pl. 1 (dessin) =ILD I 74
8 Voir pourtant Tudor 1978, 340. Inacceptable reste la datation, des IIe-I1I¢ s., proposée par Benea, pl. 1 ; sur les Suri sagittarii
sous Hadrien et Antonin le Pieux voir aussi Bogdan Cataniciu 1997, 115-116.
81 Voir plus haut, n. 10 ; voir aussi les commentaires de Vittinghoff 1969, 142 ; Speidel 1973, 169 = Speidel 1984, 149 ; Piso
2013, 161-165 ; Nemeti et Dana 2017, 211.
82 AE 1983, 976 = IDRE 11 435: Apollini patrio Aug(usto) | Sex(tus) Iulius Possessor praef{ectus) coh(ortis) Gall(orum)
curaltor numeri Syrorum sagittariorum item | alae primae Hispanorum trib(unus) mil(itum) leg(ionis) XII F(ulminatae) |’
adlectus in decurias ab optimis maximisq(ue) | Impp(eratoribus) Antonino et Vero Augg(ustis) adiutor | praefecti annonae ad
horrea Ostiensia et | Portuensia proc(urator) Aug(usti) ad ripam Baetis | procurator Aug(usti) Osti(i)s ad annonam proc(urator)
Aug(ustl) | Alexandriae ad Mercurium | statuam aheneam trans mare advectam d(ono) d(edit).

Voir aussi la remarque de Birley 1988, 160.
8 Voir Piso 2013, 165.
$ IDRIII/1, 167.
8 Piso - Tentea 2024, 172-173.
8 Que les dénominations Suri sagittarii et numerus Surorum sagittariorum auraient été interchangeables (Speidel 1973, 170
Speidel 1984, 150) est invraisemblable.
8 CILIII 1633, 20 = 8074, 28 = IDR 1I 383.
8 CIL I 1593 = 8032 = IDR II 350 = Tentea 2012, 153, A. XXIL6.
% CILIII 1590 a = 8029 = IDR II 338 = Tentea 2012, 153, A. XXIL7.
1 AE 1914, 120 = CIMRM I1, 2177 = IDR 1I 341 = Tentea 2012, 153, A. XXIL5.
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Trois observations sont nécessaires. Premiérement, j’ai distingué une ligature AE a
la fin de la ligne 2. Deuxiémement, a la ligne 5, la ligature CT est suivie d’une trace
de lettre, qui n’appartient ni a un P, ni a un R, ni a un S. C. Petolescu y a pourtant
lu act(ario) [p(rae)p(ositi)], tandis que M. P. Speidel y a vu act(a)r(io). 11 s’agit
plutét d’une ligature AR et, dans ce cas, le mot devrait étre lu actar(io). Une charge
comme actarius praepositi serait peu convenable, car le praepositus de I’ inscription
d’Hispalis était pour une troupe aussi nombreuse une mission temporaire,” possible
en 161-163, tandis qu’a la téte de la troupe se trouvait, comme nous ’apprenons
de I’inscription de Caesarea Mauretaniae,” un tribunus. Troisiémement, je suppose
qu’a la ligne 6, dans la cassure, il n’y avait pas un P, mais bien un M et que la
lecture est donc n(umeri) S(urorum) M(alvensium).** D’ailleurs, comme formule
finale d’un texte votif, le simple prédicat p(osuit) est inhabituel. Cette lecture
constituerait un argument de plus en faveur de I’identification de Malva avec
Romula. Malheureusement, ¢’est justement le petit fragment contenant une hedera
et probablement une haste, qui a disparu. J’ai utilisé une ancienne photo.

Enfin, une inscription mentionnant la méme troupe a été trouvée a une distance
appréciable, a Piua Pietrei, a I’est du limes Alutanus, voire a I’embouchure de la
riviére lalomita dans le Danube (fig. 8)% :

Genio cent(uriae) | Fl(avii) lanuari(i) | Fl(avius) Avitianus | sig(nifer) n(umeri) Fig. 8. L'inscription de

Suro|rum s(agittariorum) eius | voto libye (sic!) | posuit. P {ua P i,etrei P hoto Institut
d’Archéologie de Bucarest.

Le fait que dans I’inscription de Caesarea le commandant de la troupe soit un

tribunus, suggére qu’elle est équivalente a une cohors milliaria, probablement equitata,’ et consiste principalement
en fantassins. Dans ce cas, les eg(uites) qui font la dédicace Placidae Reginae ne représentent qu’une fraction de
la troupe. La présence d’une centuria et, parmi les principales, d’un sig(nifer), d’un (centurio) princ(eps) et d’un
opt(io), ainsi que, dans 1’ officium, d’un act(arius), témoigne de 1’organisation en centuries et non en décuries.”’
Les arguments en faveur du stationnement du numerus Surorum sagittariorum a Romula sont écrasants.”® Il faut
notamment recenser les inscriptions sur pierre et les estampilles découvertes a Romula, mentionnées ci-dessus, le
génitif Malvensium dans le nom de la troupe en Maurétanie, tiré d’un toponyme et non du nom de la province, a
I’instar des Palmyréniens et des Maures, tout comme les déterminatifs Porolissensium, Tibiscensium, Miciensium,
Optatianensium etc.,” le méme déterminatif probablement dans I’inscription dédiée Placidae Reginae; la domus
Romula, attestée uniquement dans les inscriptions funéraires de Lalla Maghnia et qui semble s’appliquer a un
certain type de construction funéraire conservant le souvenir de I’ancienne localité de stationnement de Dacie.'®
Les Suri sagittarii, probablement organisés en vexillations, ont construit les petits camps de Radacinesti et d” Arutela
(Bivolari) sous le régne d’Antonin le Pieux,'®! chacun permettant le stationnement d’environ 150 militaires. Il est
permis de se demander s’ils les ont occupés également a partir de Marc Aurele. Dans ’affirmative, ont-ils été
réorganisés, tout comme les Palmyréniens et les Maures, en numeri distincts, ou bien appartenaient-ils au numerus
stationné a Romula? Nous n’en savons rien. Des tuiles portant les estampilles N(umeri) S(urorum), avec le N en
négatif,'® et avec N(umeri) en positif,'® ont été trouvées dans le camp de Slaveni,'™ celles portant le N n’étant
connues qu’ici. Les premiéres ont pu étre apportées de Romula, tandis que pour les derniéres, aucune preuve de

2 Voir Tentea 2012, 76.

% Voir plus haut, n. 11. Il est possible que Sex. Iulius Tulianus ait conduit le numerus Surorum sagittariorum de Dacie en
Maurétanie, voir Devijver 1976, 1 73.

% Cette lecture, chez Piso 2013, 291, a été enregistrée, mais pas aussi agréée par Dana et Nemeti 2017, 210, n. 18, 215, n. 62.
% CILTII 7493 =ISM V 127 = Tentea 2012, 153, A.XXIL.8 ; voir Petolescu 2002, 143-144 ; Matei-Popescu 2010 b, 238-239.
% Speidel 1973, 172 = Speidel 1984, 159.

7 Voir v. Domaszewski 1967, 61 ; sur la structure du numerus Surorum voir Cupcea 2014, 65-66, 69. En revanche, Ael(ius)
Valerianus, vet(eranus) ex dupli(cario) de Romula (CIL III 1592 = 8034 = IDR II 352), aura appartenu a une aile organisée en
décuries ; d’un avis différent Cupcea 2014, 69.

% Speidel 1973, 174-175 = Speidel 1984, 154-155 ; Petolescu 2002, 143-144 ; Petolescu 2021, 274 ; cf. Bogdan Cataniciu (1977,
335-336; 1997, 114-115), qui suppose le stationnement de cette troupe a Slaveni ou dans un autre camp de la vallée de I’Olt.

% Speidel 1973, 174 = Speidel 1984, 154.

100 CIL VIII 9966 = ILS 8083 ; CIL VIII 9967-9969, 9971, 9973-9975, 9977, 9979, 9981-9984, 21800-21803, 21805-21807
; voir les commentaires pertinents de Speidel 1973, 176-177 = Speidel 1984, 156-160.

101 Tls mesurent 54,60 x 56,70 m et 60,40 x 46(?) m (Tentea et al. 2021, 43, 47).

102 CILIIT 14216, 30 = IDR 1I 529 = Bondoc 2021, 125-151.

103 CILIII 14216, 31 =IDR I 530 = Bondoc 2021, 152-170. L’information selon laquelle de Slaveni proviendraient aussi des
estampilles N(umeri) Sing(ularium) (Tentea et al. 2021, 75) repose sur une confusion.

104 Sur ce camp voir ’essentiel chez Gudea 1997, *83-*85, n° 69 ; Marcu 2009, 231-243, n° 71 ; Tentea et al. 2021, 75-76, n° 22.
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leur fabrication sur place n’a été apportée. Elles pourraient constituer une charge spéciale envoyée de Romula a
Slaveni. Etant donné qu’elles ont été trouvées en grand nombre dans les principia et dans le praetorium,' ces
estampilles semblent dater du I1° siecle.! Il est donc loin d’étre prouvé que le numerus a stationné a Slaveni.'"’
Sous le régne de Macrinus et Diadumenianus, donc en 217-218,'% des bornes milliaires mesuraient les distances
jusqu’a la localité Numerus Surorum (Lalla Maghnia) de la Maurétanie Césarienne et a partir d’elle.'” Ceci
suggere que le numerus Surorum Malvensium, qui a donné son nom a la localité, se trouvait dans cette province
depuis un bon nombre d’années.''® Son transfert a eu lieu, comme I’a trés bien remarqué M. P. Speidel, lors de
I’organisation par Septime Sévére de la défense des provinces africaines, menacées par des tribus de la zone de
I’Atlas.!"" Ces événements se seront produits en 202-203, alors que I’empereur se trouvait en Afrique.'? Avec le
numerus Surorum Malvensium, il semble que I’ala I Gallorum Capitoniana soit également partie en Maurétanie,'
ce qui indique une atmospheére paisible aux frontiéres de la Dacie.'* Comme nous le verrons plus bas, la situation
archéologique a Romula est trop confuse pour pouvoir décider si le numerus Surorum a été remplacé par une
autre troupe ; plutdt pas.'’ Il a été question de la cohors I Flavia milliaria Bryttonum Malvensis, dont parle une
bien connue et longtemps débattue inscription de Thessalonike vers le milieu du I1I° siécle,''® mais Malvensis, au
singulier, se rapporte plutot a la province qu’a un camp.'"”

Romula

Cette localité, aujourd’hui Resca, se trouve sur le cours inférieur de I’Olt (Aluta) et donc sur le limes Alutanus.!®
D. Tudor a supposé que Romula est devenue municipe sous Hadrien,'” mais ¢’est R. Ardevan qui y a apporté
I’argument décisif. On apprend d’une inscription d’Oescus, datée du régne d’Antonin le Pieux, qu’un T. lulius
Capito, c(onductor) p(ublici) p(ortorii) Illyric(i) [e]t r(ipae) T(hraciae), a été¢ honoré par 1’ordo municipi(i)
Romulensium d’ornamenta duumviralia,'™ ce qui signifie que Romula n’était pas dotée d’une organisation
quattuorvirale, mais bien duumvirale, a I’instar des autres municipes d’Hadrien en Dacie. Par conséquent, le
municipium Romulensium était sans aucun doute une fondation d’Hadrien.!?! Son statut colonial est d’abord attesté
par une inscription funéraire d’un magistrat de la col(onia) Romul(ensium).'** Ensuite, comme on a trés bien
remarqué, le passage civit(as) colonia sua Romul(a) d’une importante inscription de Philippe 1’Arabe (Fig. 9)!%

105 Bondoc 2021, 126, 152.

106 Cf. Bondoc 2021, 127, qui les date du milieu du ITI° si¢cle, en raison de leur découverte pres de la surface du sol.

107 Cf. pourtant Vladescu 1983, 42, qui suppose a Slaveni la présence de ce numerus.

108 Kienast et al. 2017, 162-164.

19 AE 1940, 37 ; AE 1967, 652 ; CIL 10468-10470, 22626, 22628.

110 Tatulea 1994, 42, resta convaincu que le numerus Surorum sagittariorum n’a jamais quitté la Dacie ; du méme avis Protase
2001, 73-74.

! Speidel 1973, 173-174 = Speidel 1984, 150-151 ; Gutsfeld 1989, 119-124.

112 Sur la date voir Gutsfeld 1989, 121-122, avec des arguments de nature épigraphique ; sur ce voyage en Afrique voir encore
Halfmann 1986, 218-219 ; Birley 1988, 146.

113 Speidel 1974, 378-379 = AE 1973, 651 (Sertei) = Speidel 1984, 220-221 (= CIL VIII 8828 = 20630 = ILS 6889 = AE 1971,
533) ; voir encore Gutsfeld 1989, 119 ; Petolescu 2002, 70 ; Petolescu 2021, 165 ; cf. Benseddik 1982, 32-33.

114 Speidel 1973, 173 = Speidel 1984, 153.

115 C’est I’opinion d’Ardevan 1998, 31 ; voir aussi Bogdan Cataniciu 1997, 66.

6 AE 1894, 112 = CIL IIT 13704 =1ILS 9009 = IG X/2, 147 = IDRE 1II 357.

7 Vittinghoff 1969, 132, n. 7 ; une opinion encore contraire chez Piso 2013, 290-291. J’ai eu tort, malgré I’exemple de la
cohors VI nova Cumidavensis, ou Cumidavensis se rapporte a la localité Cumidava, dont la localisation ne fait aucun doute ;
voir avec la bonne solution Petolescu 2016, 303-312, n° 1 = AE 2018, 1358 (= AE 1950 16 = AE 1969-1970, 546 = AE 1978,
683 =IDR 111/4, 221 - Rasnov / Cumidava).

8 TIR, L 35, 62.

"% Tudor 1968 a, 195-196 ; Tudor 1978, 188-189.

2 CILIII 753 = 7429 =ILS 1465 =IPD* 850 a = ILBR 20 = IDRE II 319 (Oescus).

121 Ardevan 1984, 106 ; Ardevan 1998, 32-33, 132 ; Ardevan et Zerbini 2007, 138-140 ; Cirjan 2010, 76, ne semble pas avoir
compris les arguments d’Ardevan, tandis que Onofrei et Blaga 2015, 323-324 les ignorent. Nemeti 2024, 113, soutient méme
que la civitas Romulensium aurait regu le rang municipal apres la mission de Sex. Iulius Possessor et que I’inscription d’Oescus
serait donc a dater a partir de 170. Il a tort.

12 AE 1957, 334 = Tudor 1968 a, 494, n° 78 = IDR 11 357: D(is) M(anibus) | Ael(io) lul(io) luliano dec(urioni) quaestoric(io)
| aedilic(io) col(oniae) Romul(ensium) ------ '

12 Tocilescu 1887, 19-20, n° 1 ; CIL IIT 8031 = ILS 510 = IDR II 325: Imp(erator) Caesar M(arcus) Iul(ius) [Philip]|pus
Pius Felix Invi[c]tus | Aug(ustus) trib(unicia) pot(estate) V co(n)s(ul) IV p[roJco(n)sul | p(ater) p(atriae) et M(arcus lul(ius)
[Ph]ilippus [TJuni|>or im(perator) co(n)s(ul) p[roJco(mn)sul [pr]inceps | iuventutis filius [Philippi] | Aug(usti) et M(arciae)
Otaciliae Severae | sanctissimae Aug(ustae) n(ostrae) [r]esti|tutores orbis [tlotius |' ob tutelam civit(atis) coloniae suae |
Romul(ae) circuitum muri manu | militari a solo fecerunt ; voir encore sur I’importance de cette inscription Tocilescu 1887, 19 ;
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ne signifie en aucun cas que la colonie aurait été une création de
cet empereur.'?* Il est maintenant admis que le rang colonial lui
a probablement été octroyé sous Septime Sévére.'?

Il est difficile de se rendre compte du plan de Romula sur le
terrain, car les recherches archéologiques, commencées en
1900, ont été¢ interrompues a de nombreuses reprises, un
projet clairement défini a fait défaut, les ruines ont souffert de
destructions irréparables et les auteurs des fouilles ont fortement
varié¢ dans leurs opinions.'?® Nous allons pourtant essayer d’en
extraire quelques éléments.'?’

Trois fortifications ont été les premiers ¢éléments
distingués par A. F. Marsigli dans le paysage
(fig. 10),'2% appelés plus tard A, B et C; il est impossible d’en
déterminer la date de construction, mais, s’ils ont vraiment
existé, ils peuvent étre liés aux débuts de la province. Les

Fig. 9 L’inscription IDR II 325 de Romula
photo Institut d’Archéologie de Bucarest.

remparts en briques, qui comprennent
une surface polygonale de 64 ha, ont été
correctement identifiés au circuitus muri
construit par Philippe I’Arabe en 248 (voir
plus haut). Il faut d’ailleurs noter que cette
inscription de construction a été trouvée a I’'une
des portes des remparts.'*

Le probléme le plus délicat reste la localisation
du municipe. D. Tudor note en 1958 qu’une
enceinte rectangulaire d’environ 300 x 200 m
se trouve au centre de la grande enceinte [sc.
le mur de Philippe I’ Arabe] et autour du camp
prés du pont [probablement la fortification
A]."° Le méme D. Tudor écrit en 1968 que la .
premicre phase de la ville serait, au centre de la
dépression, une enceinte d’environ 300 x 200
m."! C’est toujours D. Tudor qui note en 1969 | N _
qu’l.me premiére enceinte fle’df':fense,. mesurant ~",n-"~’?7'r'4:§3\~7__" / /‘m‘v; .~ /? ?!77’/7 i
environ 300 x 300 m, aurait été identifiée par P. e

Polonic «au centre de la ville» (fig. 11) et qu’elle
daterait des régnes de Trajan ou Hadrien.'>  Fig. 10. Le plan de Romula de Marsigli,(d aprés Tudor 1978, fig. 41.2)

Tudor 1968 a, 345-346 ; Tudor 1968 b, 34-36. Sur une photo de I’Institut d’Archéologie de Bucarest, que F. Matei Popescu a eu
I’amabilité de m’envoyer, les lettres CIVIT sont a la ligne 10 clairement lisibles. Les inscriptions trouvées sur la ligne du mur, y
compris IDR II 344, ou il est question d’un dec(urio) col(oniae), auraient pu étre ajoutées plus tard, lors des préparatifs en vue
d’une attaque ; voir plus haut, p. 90.

124 Comme avait soutenu Daicoviciu 1941-1943, 287-288.

125 Tudor 1968 a, 196 ; Tudor 1969, 380 ; Tudor et Vladescu 1972, 188 ; Tudor 1978, 189 ; Ardevan 1984, 107 ; Wolff 1990,
620, supposa a tort une datation trés haute du rang de la colonie ; une succinte histoire de la ville chez Piso 2008 b, 34-35 =
Piso 2023, 102-103.

126 Voir aussi Bogdan-Cataniciu 2007, 12.

127 Les ouvrages utilisés sont: Tudor 1968 a, 185-202, fig 48. ; Tudor 1968 b, 33-36 ; Tudor 1969, 342-361 ; Macrea 1969,
233, 448 ; Tudor 1978, 176-197, fig. 42 ; Vladescu et Poienaru-Bordea 1977, 354-364 ; Vladescu 1983, 34-40 ; Bogdan
Cataniciu 1997, 64-66 ; Gudea 1997, *85-*86, n° 70, fig. 70 ; Ardevan 1996, 79-80, fig. 1 ; Ardevan 1998, 29-33 ; Ardevan
2000 b, 92-94 ; Bogdan Cataniciu 2007, 80-81, 88-89, fig. 11 ; Marcu 2009, 224-225, n° 66 ; Protase 2010, 60-61 ; Negru et
Schuster 2015, 9-11 ; Tentea et al. 2021, 69-74, n° 21, fig. 21. 2-3.

128 Les plus anciennes informations remontent a Marsigli 1I/1, 1726, fig. XL ; voir Tudor 1958, 156, fig. 34 ; Tudor 1978,
177-178, fig. 41.

129 Tocilescu 1887, 19.

130 Tudor 1958, 163.

31 Tudor 1968 a, 192.

132 Tudor 1969, 344 ; cf. TIR, 35 L 35, 62: 300 x 250 m.
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Enfin, en 1978, le méme auteur soutient qu’il y avait
deux villes @ Romula : une premiére ville située au
centre, de forme rectangulaire (Romula quadrata),
fortifiée au début avec un vallum et un fossé, puis avec
un mur en briques, et une seconde ville, occupant toute
la dépression et entourée d’un mur polygonal [le mur de
Philippe I’ Arabe] (fig. 12)."* Plus bas, D. Tudor ajoute
que la premicére ville et donc le municipe correspond a
I’enceinte rectangulaire d’environ 216 x 182 m, en fait
a la fortification A.'3* A partir de ce moment-1a, toutes
les données fournies par P. Polonic se sont évanouies
de la littérature et D. Tudor ne dit plus aucun mot sur
I’enceinte de 300 x 200, de 300 x 250 ou de 300 x 300
m. S’il s’agissait de celle-ci, on pourrait encore parler
du municipe, bien qu’il soit trois fois plus petit que
Napoca.'* Il faut cependant étre clair : un municipe de
4 ha n’existe pas.'*

N’oublions pas non plus les deux autres fortifications
initiales, B et C. Au nord-est, on trouve le B, qui
mesure environ 100 x 100 m, et au sud-est, sur 1’autre
rive du Teslui, le C, dont les dimensions ne sont pas
claires, mais qui semble étre bien plus grand que le
B."*7 On pourrait y soupgonner le camp du numerus
Syrorum,'® d’autant plus qu’il se trouve a une distance
convenable des remparts supposés de la ville,’** a

Fig. 11. Le plan de Romula de P. Polonic - D. Tudor - .
(d’aprés Tudor 1978, 197, fig. 2) condition cependant que ceux-ci couvrent une surface

d’au moins 9 ha.

Il faut préciser que les trois fortifications de moindres dimensions (A, B et C) ne figurent que sur I’esquisse de
A. F. Marsigli et pas aussi sur le plan de P. Polonic.'* C’est D. Tudor qui les combinés, ce qui pouvait engendrer
des erreurs. D’autres erreurs peuvent étre dues au long intervalle entre les fouilles, a des mesurages inexactes ou
a une simple confusion des fiches. Pour ma part, je donne priorité aux observations et esquisses de P. Polonic,
celui qui a constaté 1’existence d’une surface fortifiée de 300 x 300 m'*! au centre des ruines. C’est le seul élément
archéologique qui concorde dans une certaine mesure avec les données épigraphiques et qui puisse soutenir
I’existence du municipe de Romula au II° siécle. Dans I’ensemble du tableau, le filet de sécurité est représenté par
I’inscription de construction de Philippe 1’ Arabe, mentionnée précédemment. Ce mur ne peut étre que postérieur
aux fortifications A, B et C. Or, compte tenu du caractére sacré des remparts et du pomerium d’une ville romaine,'*?

133 Tudor 1965 b, 378 ; Tudor 1978, 185.

134 Tudor 1978, 185-186 ; les mémes dimensions chez Tudor 1978, 185-186 ; Bogdan Citaniciu 1981, 25, n. 226 ; Tentea et
al. 2021, 69.

135 Voir plus haut, p. 92.

136 Voir pourtant Tudor 1978, 185-186 ; Bogdan Citaniciu 1981, 25 ; Bogdan Cataniciu 1997, 65 ; Ardevan 1998, 33. Tout
récemment, Barbulescu (2025, 76) a affirmé que la superficie du municipe de Romula n’aurait pas dépassé 4 ha, mais dans
celle-ci pouvaient étre aménagés tout au plus le forum et le Capitole. Pour se rendre compte de 1’absurdité d’une telle solution,
il suffit de citer les conclusions des archéologues britanniques concernant les superficies fortifiées de quelques localités de
Bretagne.: Venta Silurum (Caerwent): 18 ha ; colonia Lindensium (Lincoln): 16,6 ha ; la premiére fortification de Verulamium
(St. Albans): 48 ha ; col. Claudia Victrix Camulodunum (Colchester): env. 40,5 ha ; Calleva Atrebatum (Silchester): env. 40,5
ha ; Noviomagus Reginorum (Chichester): env. 40,5 ha ; Corinium Dobunnorum (Cirencester): 97 ha ; Londinium (London):
120 ha ; voir encore Frere 1987, 239-249 ; Wacher 1995, passim ; Rogers 2016, 745-746.

137 Tudor 1978, 297.

138 Tentea etal. 2021, 69, 71, fig. 21.3, considérent A, B et C des camps, peut-étre a juste titre. D’autre part, Bogdan Cataniciu
(1977, 353 ; 2007, 88) nie I’existence de toute fortification militaire a8 Romula. En raison des estampilles militaires, Protase
2010, 61, compte a Romula avec les vexillations de quatre 1égions et avec deux unités auxiliaires, sans doute a tort.

139 Sur la distance présomptive entre un camp auxiliaire et un municipe voir Piso 1991, 146-147, n. 98 = Piso 2005, 174, n.
98 ; voir aussi la distinction nette faite par Bogdan Cataniciu 1997. 65.

140 Le plan de P. Polonic non modifié¢ chez Bogdan Cataniciu 2007, 81, fig. 11 gauche.

Pamfil Polonic, topographe et cartographe roumain dans I’armée K. u. K., était également un archéologue autodidacte qui
nous a laissé une documentation remarquable sur les sites romains de I’Olténie ; voir Mateescu 1969, 293-294.

142 Sur la place occupée par le pomerium dans le systéme juridico-religiecux romain voir surtout Catalano 1978, 442-491.

141
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O Mounds
0 500 1,000 m /\ Sarcophagus of Aelius Iulius Iulianus
| | |

eee Roman Road
"1 Roman fortifications.

Town/town wall of ancient roman city Romula

Fig. 12. Le plan de Romula (d’apres Tentea, O., Matei-Popescu, F. et Calina, V 2022, 272 fig. 37).

une fortification militaire, soumise a ses propres régles sacrées, ne pouvait pas se trouver a I’intérieur de ces derniers.
Les deux entités, civile et militaire, étaient incompatibles du point de vue spatial. C’est pourquoi I’existence d’une
garnison militaire a Romula apreés le départ du numerus Syrorum est trés improbable.'*

143

Cf. Ardevan 1998, 31-32, selon lequel la garnison aurait été retirée au moment de la promotion au rang de municipe. Il
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Compte tenu de la fragilit¢ de la documentation archéologique, certains préféreraient peut-étre une solution
totalement différente : le mur attribué a Philippe 1’ Arabe aurait été en fait construit au II° siécle pour le municipe,
il aurait été précédé a 1’époque trajanéenne par les fortifications A, B et C et il aurait été seulement refait sous
Philippe I’ Arabe. Ces spéculations nous emmeneraient toutefois trop loin.

Quant a la question de I’identification de Malva, la charge de curator civitatis Romulensium Malvensium de Sex.
Tulius Possessor dans I’inscription d’Hispalis reste essentielle.'* C’est D. Tudor qui a soutenu dés le début qu’il
s’agissait de la ville de Dacie et non de Romula - Hispalis, en Espagne.'* Il n’a pas convaincu tout le monde. Il
a fallu I’intervention docte de M. P. Speidel, du coté de laquelle je me range sans réserve. Il a tout d’abord tres
bien remarqué que des génitifs pluriels comme Miciensium, Tibiscensium, Porolissensium, Malvensium ne se
rapportaient pas a des provinces, mais bien aux localités de garnison. En revanche, les nominatifs singuliers,
comme Germanica, Macedonica, Malvensis, indiquent les provinces.'“® Par conséquent, aussi bien dans le numerus
Syrorum Malvensium, que dans la civitas Romulesium Malvensium, il faut supposer la localité de Malva.'?

Les doutes sur cette identification proviennent de la maniére un peu chaotique dont le nom de la localité est
exprimé : tantdt municipium Romulensium, tantot civitas Romulensium Malvensium, tantot civit(as) colonia sua
[sc. de Philippe I’ Arabe] Romul(a), tantét Malva ou colonia Malve(n)sis.

En ce qui concerne I’inscription d’Hispalis, quelques précisions s’imposent. Pour les communautés controlées
par les curatores, leur statut juridique n’est pas toujours précise, étant le plus souvent remplacé par des termes
généraux comme res publica,'® et parfois méme par civitas."® On y reconnait I’intention d’utiliser des termes
impliquant le privilegium libertatis," avec I'ntention d’estomper le contréle auquel ces communautés étaient en
réalité soumises. Il n’existe donc dans ’inscription d’Hispalis aucune contradiction entre le statut de municipe
de Romula et la formule de civitas Romulensium Malvensium, surtout que 1’inscription a été érigée en Espagne.
Pourtant, le double nom de localité dans I’inscription d’Hispalis, tout comme la formule civit(as) colonia sua
Romul(a) de I’inscription de Philippe I’ Arabe, laisse supposer qu’il s’agit de plus.

Le nom complet d’'une communauté romaine ne manque jamais d’une inscription d’un monument qu’elle a elle-
méme officiellement dédi¢ dans son forum ou dans ’aire d’un temple. Nous connaissons le nom complet de
Sarmizegetusa, notamment colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa, grace aux inscriptions des fora
de cette colonie,”! celui de la colonie d’Apulum, notamment colonia Aurelia Apulensis Chrysopolis,'>* grace
a I'unique inscription provenant de son forum, et celui du municipe de Porolissum, notamment municipium
Septimium Porolissense,'> grace toutjours aux inscriptions érigées dans son forum. Or, le forum de Romula a
compleétement disparu avant d’étre recherché. L’ignorance des circonstances de la fondation de la ville romaine de

faut tenir compte aussi d’une remarque tres utile de Tudor 1965 b, 378: «Al di fuori delle mura di Filippo I’ Arabo non esistono
altro che le necropoli della citta - - -».

14 Voir n. 11. Cette mission est due a I’attention particuliére que I’empereur Antonin le Pieux portait & une localité d’une
importance significative ; voir Ardevan 1996, 78.

145 Tudor 1944, 524-528 ; Tudor 1958, 167 ; cf. la riposte de Daicoviciu 1968, 23-29.

14 Speidel 1973, 174.

147 Speidel 1973, 174: «It follows that Romula and Malva are one and the same city - if indeed Malva existed as a separate
name and not only in the adjective form of Malvensis or Malvensiumy ; quant a la derniére nuance, voir plus bas. Cf. Vittinghoff
1969, 142: «Da wir einen Stamm der Malvi, Malvenses o. . nicht kennen, noch im romischen Dakien - anders als etwa in
Pannonien oder Moesien - Stammesgemeinden als frithe administrative Organisationsformen nachweisen konnen, bleibt keine
andere Erkldrung, als in Malvensium eine erlduternde Beifligung der Provinz, in der Romula lag, zu sehen, ---» ; Petolescu
2007, 107: «--- il est a retenir que ’attribut Malvensis [dans curator civitatis Romulensium Malvensium] se rapporte au fait que
Romula se trouvait dans Dacia Malvensis et pas qu’elle aurait été identique (---) @ Malvay ; Nemeti et Dana 2017, 211: «Dans
le cas de sa curatelle, Malvensium concerne sans aucun doute les habitants de la province de Dacie Malvensis, afin de distinguer
la ville Romula de cette province lointaine par rapport a son homonyme de Bétique, la colonia Iulia Romula Hispalis». En
revanche, D. Tudor (Tudor 1968 a, 350-351 ; Tudor 1978, 176-177), Speidel 1973, 174, et 1. Piso (Piso 1993, 85, n. 18 ; Piso
2008 b, 34-35 = Piso 2023, 102-103) ont constamment soutenu 1’identification de Malva a Romula.

148 CIL V 4368 = ILS 6725 (Brixia): --- curat(ori) r(ei) p(ublicae) Bergom(atium) dat(o) ab Imp(eratore) Traiano curat(ori)
r(ei) p(ublicae) Comens(ium dat(o) ab Imp(eratore Hadriano --- ; CIL IX 2860 = ILS 5178 (Histonium): --- curat(ori) rei
p(ublicae) Aeserninor(um) dato ab Imp(eratore) Optimo Antonino Aug(usto) Pio ; voir tous les cas connus chez Jacques 1984,
67-73, 117-120.

149 CIL VIII 7030 = ILS 1119 =ILAlg Il 614 (Cirta): --- curatori Ariminiensium, curatori civitatum per Aemiliam --- ; CIL
VI 1449 = ILS 1107 (Rome): --- cur(atori) civitat(is) Arimin(iensium) --- ; voir tous les cas connus, a I’exception de celui
d’Hispalis, chez Jacques 1984, 67-73, 117-120.

150 FIRA, n° 95, col. 3, 10-14 ; voir le beau commentaire de Jacques 1984, XIX-XXXIV.

131 Voir Piso 2022, 217-218.

152 AE 1989, 628 = IDR 111/5, 432.

15 AE 1944, 52, 53, 54.
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Romula est un autre motif de nos doutes. Une autre fondation d’Hadrien, voire le municipium Aelium Aquincum
en Pannonie Inférieure, devenu colonia Septimia, pourrait peut-&tre servir de paralléle.

Trente-neuf autels votifs, deux bases de monuments funéraires et plusieurs menus fragments ont été découverts
dans le lit du Danube, prés de la localité de Bolcske. Un grand nombre de ces monuments y ont en fait été apportés
du sanctuaire de lupiter Optimus Maximus Teutanus, érigé sur le mont Gellért prés d’Aquincum.' C’est 1a qu’était
célébré chaque année, le 11 juin (a. d. Il Idus Iunias), au nom de la communauté d’Aquincum, 1’anniversaire du
premier Capitole de Pannonie, celui de Savaria.'”® Il s’agit de veeux adressés I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Teutano,
parfois aussi et dis deabusque, pro salute Imperatoris --- et pro incolumitate civitatis Eraviscorum, par les IIviri
coloniae Aquincensis."® Dans cette série, qui s’étend de 182 jusqu’a 287/293,'% on constate trois exceptions notables.
Dans I’inscription la plus ancienne, celle de 182, la civitas Eraviscorum est absente,'® dans celle de 210 on trouve
(pro) incolumitate Eraviscorum, sans civitatis,"® enfin, dans I’inscription de 286, la formule pro incolumitate civitatis
Eraviscorum est remplacée par finibus Eraviscorum.'® On a ensuite dans la ville méme d’Aquincum un tab(ularius
c(ivitatis) Er(aviscorum)'®' et a Intercisa deux dec(uriones) m(unicipii) et arm(---) c(ivitatis) Er(aviscorum).'

Concernant les rapports entre la civitas Eraviscorum et le municipe (colonie) d’Aquincum, la théorie la plus en
vogue a ¢été celle d’A. Moécsy, qui comptait avec deux communautés distinctes et avec la survivance de la premicre
jusqu’au III° siecle. Les rapports entre les deux communautés auraient été réglés par une sorte d’attributio de la
premiére a la seconde.'® Or, il est difficile d’imaginer, surtout au I1I° siécle, une civitas proprement-dite aupreés ou
a I’intérieur d’une colonie.!'** Ensuite, le formulaire des veeux au nom d’une communauté devait étre extrémement
rigoureux, afin d’éviter la nullité de I’acte. Or, nous constatons que les veeux ont été formulés par les magistrats
suprémes d’Aquincum pro salute Imperatoris, suivis par la formule pro incolumitate civitatis Eraviscorum,
comme si celle-ci était une entité supérieure a la colonie d’Aquincum, ce qui serait absurde. Cependant, le terme
finibus Eraviscorum suggere qu’ Aquincum se trouve sur le territoire initial de la civitas Eraviscorum et que, par
conséquent, il s’agit de la méme communauté. A mon avis, la seule solution est de considérer que la mention de
la civitas Eraviscorum est un archaisme qui a longtemps survécu,'®> grace a une relation spéciale qui aurait lié
cette communauté a Hadrien, du temps ou celui-ci, en tant que premier gouverneur de la Pannonie Inférieure,
siégeait a Aquincum.'®® Par conséquent, P. Aelius Maximinus d’Aquincum est en réalité fabularius du municipe,
tandis que dans le terme celtique arm(---) de I’inscription d’Intercisa on pourrait voir le correspondant celte des
decuriones."” A partir de la fondation du municipe, seule la tradition et I’ombre de I’ancienne civitas Eraviscorum
ont été conservées. Une certaine ressemblance peut étre saisie avec les sacra de la communauté latine disparue
de Laurentum, ressuscités par le sacerdoce de Laurens Lavinas'® ou en combinaison avec le vicus Augustanus.'®

154 Voir la discussion chez E. Toth 2003, 391-395.

155 Voir la démonstration chez Piso 1991, 162-165 (sur Aquincum, 164) = Piso 2005, 185-188 (sur Aquincum 187) ; mon
hypothése a été totalement ignorée par E. Toth 2003, 415-422.

156 Voir, par exemple, Beszédes et al. 2003, 109-111, n° 6 = AE 2003, 1413: [I(ovi)] O(ptimo) M(aximo | Teutano | [pr]o salute
d(omini) n(ostri) | [[Imp(eratoris) M(arci) Aur(elii) Sev|eri Alexandri]] |’ Aug(usti) et incolu|[m]itat(e) civitat(is) | Eraviscorum
P(ublius) Aeli(us) | Praesens et M(arcus) Aur(elius) | Proculufs I1]viri |"’ coloniae Aq(uincensium) dfe]dicave(runt) | III (Idus)
Iunias Imp(eratore) | [[Caes(are) Severo | Alexandro]] II et Marc|ello <II> co(n)s(ulibus) - (a. 226).

157 Beszédes et al. 2003, 104-127, n> 1-16 = AE 2003, 1408-1423.

158 Beszédes et al. 2003, 104-105, n° 1 = AE 2003, 1408.

19 Beszédes et al. 2003, 105-107, n° 2 = AE 2003, 1409.

10 Beszédes et al. 2003, 122-123, n° 13 = AE 2003, 1420.

61 CIL IIT 10408 = AE 1941, 14 = TitAq I 85: lunoni | Reginae| P(ublius) Ael(ius) Ma|ximianus |’ tab(ularius) c(ivitatis)
Er(aviscorum) | v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito).

12 AE 1971, 327 =RIU V 1066: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) v(otum) s(olverunt) | l(ibentes) m(erito) P(ublii) Ae|li(i) Septi|mus
et Del’coratus | dec(uriones) m(unicipii) et | arm(---) c(ivitatis) Er(aviscorum,).

13 Moécsy, RE, Suppl. IX (1962), 605 ; Mdcsy, RE, Suppl. XI (1968), 135 ; Mocsy 1974, 142-143.

164 E. T6th 2003, 410-413, a cependant esssayé de trouver des accommodements. Quant a AE 1910, 139 = 1941, 15 = RIU
V 1256 (Intercisa), ou il s’agit d’un Senio Comatonis f(ilius) nat(ione) Era(viscus) h(ic situs est annorum?) XXX in c(ivitate)
Er(aviscorum) in Aq(uinco) ---, elle pourrait dater d’avant la municipalisation d’ Aquincum, tout comme AE 1914, 100 = 1986,
599 =RIU V 1148: Ad{i}namo Acul..]ti fili(us) XXXX h(ic) s(itus) equ(es) oc(c)i(sus) in c(ivitate) E(raviscorum) ---.

165 A comparer aussi avec le terme de procurator regni Norici, utilisé longtemps aprés la fin du régne autochtone, voir H.
Vetters, RE IX A (1961), 276 ; Winkler 1969, 29.

166 CIL IIT 550 = ILS 308 = IG* III 3286 ; voir A. Stein, PIR?> A 184 ; Thomasson 1984, 111, n° 1.

17 D’un autre avis Mocsy 1973, 372: «--- haben wir das erste sichere Zeugnis dafiir, dass die fithrenden Mitglieder der civitas
Eraviscorum in den Ordo des hadrianischen Municipium Aquincum gelangen konnten ---» ; sur arm(---) voir encore RIU V,
ad 1066.

18 Lessentiel sur les Laurentes Lavinates chez Dessau, CIL XIV, p. 186-188 ; Wissowa 1912, 519-520 ; Philipp, RE XII/1
(1924), 1007-1012 ; Scheid et Granino Cecere 1999, 101-104, 109-112, 155-177.

199 Voir les commentaires de Dessau, CIL XIV, p. 183 ; Philipp, RE XII/1 (1924), 1009-1010.
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Par civitas on entend en général une communauté jouissant d’un degré réduit d’autonomie, ayant son propre
territoire et un caput civitatis."”® Dans la Dacie trajane et les provinces qui lui ont succédé, la Dacie Supérieure et
la Dacie Porolissensis, 1’existence de telles structures n’a pas pu étre prouvée.'”! Leur absence n’est pas attribuable
a une disparition compléte des Daces, mais bien a I’anéantissement de leur élite, en raison de I’extréme brutalité
de la seconde guerre dace.'”

Cependant, sous Trajan, dans le territoire de 1’actuelle Olténie (Oltenia) a I’est de la ligne Drobeta - Bumbesti,
tout comme dans celui de la Valachie (Muntenia), se trouvant tous les deux sous I’autorité du gouverneur de la
Mésie Inférieure,'” les circonstances pouvaient étre différentes de celles de la province de Dacie. Parmi les quinze
peuplades mentionnées par Ptolémée'” se trouvent les Bovpidaovfvoiol (Buridavenses), localisés dans une zone
montagneuse proche de Buridava. Dans cette liste, ces peuplades sont rangées du nord au sud en cinq lignes, trois a
trois, et les Buridavenses occupent une place médiane dans la troisiéme ligne. Rien ne nous autorise donc a penser
que Ptolémée ait omis les peuplades situées au sud des Buridavenses.'” Cependant, non seulement les Malvenses,
mais aussi les localités situées le long de I’Olt (Aluta) inférieur et qui ne figurent pas dans la liste des 44 noAeg,'”
sont absentes de la méme liste. L’explication pourrait en étre que, par rapport au moment de la rédaction des listes
de Ptolémée, immédiatement apres la fin des guerres daces,'”’ les circonstances au début du régne d’Hadrien
¢taient fortement différentes, dans le sens ou une partie des territoires contrdlés auparavant par la Mésie Inférieure,
était maintenant provincialisée au sein d’une nouvelle province de Dacie, la Dacie Inférieure.'” Si nous nous
permettons de persévérer dans 1’idée assez audacieuse d’un rapprochement entre la situation de la Dacie Inférieure
et celle de la Pannonie Inférieure, on peut tout aussi bien supposer qu’Hadrien, en tant que fondateur de la Dacie
Inférieure, aurait entretenu avec les Malvenses des rapports semblables a ceux qu’il avait avec les Eravisci de la
Pannonie Inférieure.'” C’est F. Vittinghoff qui a supposé que le municipe de Romula avait été créé a partir d’une
civitas peregrina,'® et cette hypothese est plausible.'®!

Récapitulons. Dans I’inscription d’Oescus, datée du régne d’Antonin le Pieux, sont mentionnées, de manicre
unitaire et simplifiée, plusieurs villes, dont le municipium Romulensium. Dans I’inscription d’Hispalis, datée

170 Sur les civitates dans ’espace rhénan voir Vittinghoff 1994, 66-86 ; dans 1’espace gaulois voir Dondin-Payre 1999, 132-
147 ; dans I’espace pannonien et moesiaque Mocsy 1957, 488-498 ; Mocsy 1974, 66-74.

71 Opinion clairement exprimée par Vittinghoff 1994, 74. L’existence de telles civitates ou la survivance d’unités territoriales
autochtones dans la province de Dacie a été soutenue a tort par Bogdan Cataniciu 1990, 223-234 ; 1991, 62-67 ; 1997, 56-57 ;
2005, 135-142;2007, 54-58, et regardée avec réserves par Ardevan 1998, 93. On ne peut non plus partager 1’opinion de Bogdan
Cataniciu 2005, 140, selon laquelle les civitates peregrinae «n’ont pas de caractére juridique et officiel». Le terme méme de
civitas peregrina exige une définition juridique ; fondamentale pour les civitates autonomes reste 1’étude de Mommsen 1887,
645-715 ; voir encore E. Kornemann, RE, Suppl. I (1903), 300-304 ; Langhammer 1973, 22-23 ; Dondin-Payre 1999, 137.

172 Voir la démonstration chez Piso 2008, 316-318.

173 En fait, I’Olténie et la Valachie sont entrées sous I’autorité du gouverneur de la Mésie Inférieure déja en 102, voir Fink
1958, 102-116 ; Syme 1959, 28-32 ; Bogdan Cataniciu 1997, 53-54. Sur la réorganisation des territoires nord-danubiens sous
Hadrien voir Piso 1993, 30-41, avec toute la littérature ; sur I’Olténie et la Valachie voir Bogdan Cataniciu 1997, 55-60 ; voir
encore sur cette réorganisation Ardevan 2010, 279-288 ; Nemeti 2024, 109-116, avec des confusions.

174 Ptol. 3, 8, 5 = Stiickelberger et GraBhoff 2006, 1, 314-315.

175 Voir d’ailleurs la carte de Stiickelberger et Grahoff 20006, II, 812-813, carte 9 ; cf. par comparaison la carte dressée par
Dana et Nemeti 2016, 93, fig. 1, ou les Buridavenses occupent la position la plus méridionale.

176 Ptol. 3, 9 6-10 = Stiickelberger et Grahoff 2006, I, 314-317.

77" Parmi les 44 noleig citées par Ptolémée en Dacie (3, 8, 6-10), cinq portent des noms romains. D’autre part, on y fait
mention de Tapuleyérovoa 10 Paocilelov, mais pas aussi de la colonie de Sarmizegetusa (3, 8, 9). La conclusion en est
que la liste de Ptolémée a été rédigée entre la fin de la seconde guerre en 106 et la fondation, vers 108/109, de la colonie de
Sarmizegetusa ; voir Piso 2008 a, 321-322 = Piso 2023, 128. Il faut toutefois faire attention, car dans 3, 8, 8 on trouve une
localité nommée Zeppilipya, qui pourrait étre une corruptele pour la méme Zapuleyétovoa.

178 11 faut aussi retenir la remarque de Frere 1987, 192 concernant les civitates de Bretagne: «The unit was usually the existing
tribal area ; but sometimes, as in Kent and Hampshire, new units were created».

1791l est possible que de tels rapports avec des communautés de 1’Olténie et de la Valachie aient eu leur origine au temps des
guerres daces, sans que nous en soyons renseignés ; pour en savoir plus sur I’Olténie et la Valachie pendant ces guerres, voir
Bogdan Cataniciu 1997, 33-54.

180 Vittinghoff 1994, 74, avec n. 45 ; voir aussi Bogdan Cataniciu 1997, 121. A sont tour, Petolescu (1983, 50 ; 1987, 168) y
voit une civitas Romulensium dans le sens propre du mot, tandis que nous y voyons un municipe sous la forme d’une tradition
vivante (civitas Romulensium Malvensium) ; cf. Matei-Popescu 2011, 352, n. 4, qui n’exclue pas que la civitas Romulensium
Malvensium de I’inscription d’Hispalis se réfere a la période prémunicipale.

1811 ne faut pas oublier a ce propos les trésors monétaires datant d’avant la conquéte romaine (Tudor 1969, 354) et la
céramique dace y trouvée lors des fouilles de D. Tudor (Tudor 1969, 344) ; cf. Barbulescu 2025, 75. Bogdan Cataniciu 2007,
88-89, affirme méme que les autochtones (Malvenses) auraient prédominé a Romula ; il nous manque pour le moment toute
preuve onomastique. Les remarques de Rogers 2016, 745-746, concernant les rapports en Bretagne entre un oppidum et la ville
romaine qui lui succeéde peuvent étre utiles dans notre cas.
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d’environ 169, alors que le municipe existait déja, on trouve la civitas Romulensium Malvensium. Cette
circonstance ne permet pas d’interpréter civitas dans le sens d’'une communauté jouissant d’une autonomie de
bas niveau.'®? D’autre part, dans ’inscription de Romula de 248, la ville est appelée civit(as) colonia sua [sc.
de Philippe 1I’Arabe] Romul(a), ce qui suggere que le titre de civitas n’a rien perdu de sa popularité. Enfin, dans
deux inscriptions 1’origine des personnages est indiquée de maniére extrémement sommaire, par d(omo) Malva
et colonia Malve(n)se. Le parallele avec la civitas Eraviscorum / Aquincum, bien que justifié, reste spéculatif tant
qu’un nouveau document, voire une inscription érigée par la ville elle-méme, n’est pas découvert.

Quoi qu’on puisse répondre aux autres questions, une chose est claire : 1’identité entre Romula et Malva ne fait
aucun doute.
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