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Eine „Pommersche Fibel“ vermutlich aus 
Kamenez-Podolsk 

(Ukraine)
VASILE IARMULSCHI

Zusammenfassung:
Im Herbst 2022 wurden auf einer Webseite von illegaler Sondengänger in der Ukraine einige Fotos einer 
Bronzefibel veröffentlicht, die vermutlich in Kamenez-Podolsk entdeckt wurde. Das Stück gehört dem II. Typ der 
sog. „Pommerschen Fibel“ nach H.-J. Eggers. Die Analogien für solche Stücke befinden sich fast ausnahmslos im 
nördlichen Mecklenburg, in Vorpommern und auf der Insel Rügen. Zwei „Pommersche Fibeln“ wurden auch im 
heutigen Rumänien gefunden. Chronologisch werden solche Funde in die Stufe LT C2 und LT D1 eingeordnet.

Abstract: A ‘Pomorian brooch’ probabily from Kamenez-Podolsk (Ukraine)
In the autumn of 2022, photos of a ‘Pomeranian brooch’ were published on a website belonging to illegal 
archaeologists in Ukraine. As stated on the website, the brooch was discovered in Kamenez-Podolsk. The 
piece belongs to the II type of the so-called ‘Pomeranian fibula’, according to H.-J. Eggers. Analogues of such 
brooches are almost exclusively found in northern Mecklenburg, Western Pomerania, and on the island of Rügen. 
Additionally, two ‘Pomeranian brooches’ have been found on the territory of Romania. Chronologically, these 
finds should be dated to the LT C2 and LT D1 stages.

Schlagwörter: jüngere Vorrömische Eisenzeit, ostkarpatischer Raum, Poienești-Lucașeuca-Kultur, Mobilität, 
„pommersche Fibel“.

Keywords: late Pre-Roman Iron Age, Eastern Carpathian area, Poienești-Lucașeuca culture, Mobility, 
‘Pomeranian brooch’.

Im Herbst 2022 wurden auf einer der Webseiten von Raubgräbern in der Ukraine neben vielen anderen Funden, die 
für die Vorgeschichte Südosteuropas von großer Bedeutung sind, auch einige Fotos einer Fibel aus der Latènezeit 
veröffentlicht, die vermutlich in Kamenez-Podolsk entdeckt wurde1. Wahrscheinlich stammt die Fibel von einer 
archäologischen Fundstelle, die der Poienești-Lucașeuca-Kultur zugeschrieben werden kann. Da solche Stücke 
sowohl in Südost- als auch in Mitteleuropa recht selten sind sollen in den folgenden Zeilen einige Aspekte zu 
dieser Fibel erörtert, insbesondere im Hinblick auf die bestehenden Analogien, ihre Chronologie und Herkunft.
Um den Fachleuten alle notwendigen Daten für ein leichteres Verständnis zur Verfügung zu stellen, habe ich 
mich entschlossen, zunächst eine ausführliche Beschreibung des Exemplars zu geben. Anschließend werde ich 
auf das Verbreitungsgebiet dieser Fibeln, auf die Frage nach ihrer Herkunft und Chronologie sowie auf mögliche 
kulturhistorische Interpretationen eingehen.
Die Fibel wurde größtenteils aus Bronze gefertigt2, einzig die Nadel und der Nadelhalter waren aus Eisen. Die 
Längsachse (Länge 78 mm)3 besteht aus einem flachen, schwalbenschwanzförmigen Fuß und im weiteren Verlauf 
aus einem gewölbten, gebänderten Bogen. Der dreieckige Rahmen imitiert die Spirale der älteren „Pommerschen 
Fibeln“, jedoch ohne deren Funktionalität. Diese Teile wurden in einem Stück gegossen. Drei separat gegossene 
Schälchenknöpfe wurden den drei Seiten des Rahmens richtet. Aus einem Eisendraht wurden die Nadel und der 
Nadelhalter separat hergestellt. Das Ende des Körpers wurde durch das Loch im Bügel geführt und der Nadelhalter 
wurde mit einer Bronzeniete unten am oberen Ende des Fußes befestigt (Abb. 1/1-2). Die Nadel ist 62 mm lang.
Der Fuß ist schwalbenschwanzförmig (43 mm lang und 17-32 mm breit), mit fast geraden Längsseiten und einer 
leicht eingezogenen Schmalseite, die von einem scharfkantigen Rand begrenzt wird. An den Ecken endet der Fuß 
1   Mein Dank gilt Dr. M. Băț (Universitatea de Stat din Moldova), der mir die Fotos der Fibel geschickt hat. Zu meinem 
Bedauern wurden die Fotos kurz nach ihrer Veröffentlichung gelöscht. Wir haben keine weiteren Informationen über das Stück..
2   Die Zeichnung der Fibel, die auf Fotos basiert, wurde dankenswertweise von A. Kuzioła MA. (Universytet A. Mickiewicz 
Poznan) angefertigt. 
3   Alle Messungen wurden anhand von Fotos vorgenommen.
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in länglichen Ausstülpungen. Am gleichen Ende des Fußes 
finden sich zwei Löcher (Durchmesser 5 mm) im Abstand von 
55 mm (Abb. 1/1-2), die, wie in der Literatur bereits erwähnt4, 
zum Aufhängen von zusätzlichem Schmuck wie Ketten oder 
Anhängern verwendet worden sein könnten (Abb. 2).
Der Bügel (Länge 26 mm) setzt den Fuß fort und verbreitert sich 
von 14 mm auf 17 mm. Gleichzeitig wölbt er sich und erhebt sich 
etwa 15 mm über die Ebene des Rahmens. An seinem oberen 
Teil weist er drei erhöhte Rippen auf, deren seitliche Rippen den 
Fußrand fortsetzen. An der Spitze enden sie 18 mm über der 
Verbindung mit dem Querbalken des Rahmens (Abb. 1/1-2).
Der Rahmen hat eine dreieckige Form. Die kurze, leicht 
gekrümmte, flachkonvexe Seite war 31 mm lang und 5 mm 
breit, die Querseite war 41 mm lang und 5 mm breit. Die kurzen 
Verbindungsstangen ragten symmetrisch von der Vorderseite des 
Fußes an der Stelle ab, an der ein Schälchenknopf angebracht 
war, und waren am anderen Ende mit der Achse verbunden, die 
tangential zum Fibelkopf verlief. An den Ecken des so gebildeten 
Dreiecks befanden sich zwei weitere Schälchenknöpfe. Auf der 
Außenseite haben die kurzen Arme ein gestreiftes Ornament, 
das aus neun Zacken besteht. Der Querbalken ist ebenfalls mit 
sechs Streifen gerippt (Abb. 1/1-2).
An den Ecken des dreieckigen Rahmens wurden 
Schälchenknöpfe angebracht. Sie sind rund, im Querschnitt 

4   Reinecke 1987, 15; Babeș und Coman 2005, 141.

Abb. 1. Die „Pommersche Fibel“ von Kamenez-Podolsk (Zeichnung von A. Kuzioła).

Abb. 2. Rekonstruktion des Brustschmucks aus 
Grab 37 von Wusterhusen (nach Reinecke 1987b).
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flach-konvex, haben einen Durchmesser von 26 mm und sind in der Mitte mit einer Schale (11 mm Durchmesser, 
4 mm tief) versehen, die von einem kreisförmigen Einschnitt umgeben ist. Die Knöpfe waren auf der Rückseite 
mit einem kurzen Fuß versehen, der in einer Befestigungsrille von 3 mm Durchmesser endete, welche auf der 
Rückseite der Fibel sichtbar ist (Abb. 1/1-2).

Typologie und Herkunft
Die typologische Serie, zu der das Stück aus Kamenez-Podolsk gehört, ist in der Literatur als „Pommersche 
Fibel“ bekannt5. Wie bereits erwähnt6, werden solche Fibeln fast ausnahmslos im nördlichen Mecklenburg und in 
Vorpommern gefunden (Abb. 3). In diesem Sinne ist der Ursprung solcher Fibeln mit diesen Regionen im heutigen 
Nordostdeutschland verbunden.
Grundlage unserer Diskussion sind die hervorragenden Studien deutscher und rumänischer Archäologen7, denen 
es gelungen ist, zwei Haupttypen mit jeweils mehreren Varianten solcher Stücke abzugrenzen (Abb. 4). Es sei 
darauf hingewiesen, dass bei der Zusammenstellung dieser Typologie insbesondere die Form der Schälchenknöpfe 
berücksichtigt wurde. So haben nach der von H.-J. Eggers8 vorgeschlagenen Klassifizierung die Fibeln des Typs 
I breite Schälchenknöpfe, schmale Kanten und trichterförmige Böden (Abb. 4/1-6). Typ II hingegen weist flach-
konvexe Profilnoppen und einen kleinen Becher auf (Abb. 4/7-11). Derselbe Autor stellte fest, dass Stücke mit 
trapezförmigen Füßen älter sind als Fibeln mit Schwalbenschwanzfüßen9, eine Idee, die von anderen Forschern 
akzeptiert wurde10. Gleichzeitig wies M. Babes zu Recht darauf hin, dass die Fibeln mit echter Spirale älter sind 
als die Stücke mit Pseudospirale11.
In Anbetracht der vorgeschlagenen Klassifizierungen sollte die Kamenez-Podolsk-Fibel dem Typ II.2.b, auch 
Mölln-Medow-Typ genannt, zugeordnet werden, der sich durch plankonvex geschnittene Schälchenknöpfe, 
einen schwalbenschwanzförmigen Fuß, einen dreirippigen Bogen und einen dreieckigen, spiralförmig gestreiften 
Rahmen auszeichnet12. Es ist anzumerken, dass die geographisch nächstgelegenen Exemplare für die Kamenez-
Podolsk-Fibel in der Siedlung der Poienești-Lucașeuca-Kultur von Ghelăiești13 (Abb. 5/1) und in Săveni14 (Abb. 
5/2) gefunden wurden. Das Exemplar aus Săveni ist ein Zufallsfund außerhalb der archäologischen Fundplätze 
und wurde etwa 200 km südlich der Grenze der Poienești-Lucașeuca-Kultur entdeckt15.
Wie bereits erwähnt, tauchen solche Fibeln vor allem im nördlichen Mecklenburg, in Vorpommern und auf der Insel 
Rügen auf (Abb. 3). Für das Kameno-Podolsker Stück finden sich typologisch gesehen die nächsten Beispiele in 
Pöglitz16 (Abb. 4/8), Mölln-Medow17 (Abb. 4/9), Rügen18 (Abb. 4/11), Götemitz19 (Abb. 5/3; 6/2) und „Ungarn“20 
(Abb. 5/11; 6/1).

Chronologie
Ein in der Literatur immer noch intensiv diskutiertes Problem ist die chronologische Einordnung der „Pommerschen 
Fibeln“. So datiert H.-J. Eggers die Fibeln des Typs I in die frühe Latènezeit, die Fibeln des Typs II ordnet aufgrund 
gemeinsamer Fundkontexte zweier Fibeln von der Insel Rügen mit der sog. Kugelfibel mit Emailkreuzen er in die 
5   Undset 1882; Eggers 1930; Babeș 1969; Bockius 1990; Schmidt 1995. Bislang wurden rund 80 solche Exemplare bekannt 
– Bockius und Łuczkiewicz 2004, 20. Höchstwahrscheinlich waren solche Fibeln Teil der weiblichen „Kleidung” - Reinecke 
1986, 58; Schmidt 1955, 66. Gleichzeitig fragen sich R. Bockius und P. Łuczkiewicz angesichts des großen Gewichts einiger 
solcher Fibeln, ob solche Stücke zur regulären „Kleidung” gezählt haben: Bockius und Łuckzkiewicz 2004, 20, Anm. 113.
6   Eggers 1930, 38; Babeș 1969, 198; Bockius und Łuczkiewicz 2004, 19; Babeș und Coman 2005, 142.
7   Eggers 1930; Babeș 1969; Bockius 1990; Babeș und Coman 2005.
8   Eggers 1930.
9   Eggers 1930.
10   Babeș 1969; Bockius 1990; Schmidt 1995.
11   Babeș 1969, 202-203; Babeș und Coman 2005, 143-144.
12   Eggers 1930, 48; Babeș 1969, 203-205; Babeș und Coman 2005, 142.
13   Babeș 1969; Iarmulschi 2020, 87-88.
14   Babeș und Coman 2005.
15   Babeș und Coman 2005, 146.
16   Eggers 1930, Abb. 13/b.
17   Eggers 1930, Abb. 14/a.
18   Eggers 1930. Abb. 14/b. 
19   Bockius 1990, Abb. 1/1. Mein Dank gilt Dr. M. Schönfelder und R. Müller (Leibniz-Zentrum für Archäologie Mainz), die 
mir Fotos der Fibeln aus „Ungarn” und Rügen gemacht und geschickt haben.
20   Bockius 1990, Abb. 1/2.
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Abb. 4. Typologie der „pommersche Fibeln“ nach H.-J. Eggers. 1-6 Fibeln des Typs I; 7-11 Fibeln des Typs II. 
1 – Turloff; 2 – Raduhn Gr. 9; 3 – Neuburg; 4 – Samtens; 5 – Stubbnitz; 6 – Raduhn Gr. 7; 7 – Grischow; 8 – Pöglitz; 

9 – Mölln-Medow; 10 – Gr. Methling; 11 – Rügen (1-10 nach Eggers 1930; 11 nach Eggers 1930 und Alekseev et al. 2020).
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Späteisenzeit ein21. Diese Datierung scheint jedoch zu spät zu sein. Wie in der Literatur bemerkt22 sind Kugelfibeln 
mit Emailkreuzen insbesondere für LT C2 charakteristisch, werden aber auch noch im frühen LT D1 verwendet.
Unter Berücksichtigung der von H.-J. Eggers vorgeschlagenen Datierung war M. Babeș der Ansicht, dass die 
Fibeln von Ghelăiești und Săveni, die beide zum Typ II.2.b in Eggers‘ Klassifikation23 gehören, chronologisch in 
LT D1 einzuordnen sind24.
Andererseits ist R. Bockius angesichts der Funde in Grab 45 von Latzow, wo die „Pommersche Fibel“ (Typ II) 
mit einem Gürtelhake vom Typ I nach Kostrzewski und mit einer Kugelfibel mit Emailkreuzen vergesellschaftet 
ist25 (Abb. 5/7-10), sowie der Funde in Grab 37 aus der Nekropole von Wusterhusen - ebenfalls eine „Pommersche 
Fibel“ und eine Kugelfibel mit Emailkreuzen26 (Abb. 5/4-6) , der Ansicht, dass interessierenden Stücke in die 
Phase IIa nach Keiling27 zu datieren sind, was in etwa LT C entspricht28. Im Zusammenhang mit dieser Meinung sei 
erwähnt, dass die „pommerschen Fibeln“ von Grab 45 von Latzow und Grab 37 in Wusterhusen eine echte Spirale 
haben. R. Bockius unterscheidet also nicht klar zwischen Fibeln mit echter Spirale und solchen mit Pseudospirale 
und ignoriert möglichen chronologischen Unterschied zwischen ihnen29. 
A. Reinecke ist jedoch der Ansicht, dass es keine Grundlage für die Datierung der „Pommerschen Fibeln“, ähnlich 
dem Stück von Ghelăiești, d. h. der Mölln-Medow-Variante, in LT D1 gibt30. Seiner Meinung nach sind solche 
Fibeln chronologisch in den Zeitraum zwischen der Mitte des 1. Jh. v. Chr. und bis zur ersten Hälfte des 1. Jh. n. 
Chr. einzuordnen31, ein Zeitraum, der im östlichen Mecklenburg und Vorpommern sehr arm an archäologischen 
Funden ist32.
Nach der Datierung der Fibel von Ghelăiești zu urteilen, die in einer Siedlung auftauchte, welche grob zwischen 
das Ende von LT C2 und dem Beginn von LT D2 datiert wird33 d. h. ca. 150-70 v. Chr., bin ich der Ansicht, dass 
zumindest die im Gebiet der Poienești-Lucașeuca-Kultur gefundenen Exemplare, d. h. die Fibeln von Ghelăiești 
und Kamenez-Podolsk, in denselben chronologischen Rahmen gestellt werden müssen. Sicherlich werden die 
nächsten Forschungen und Studien neue Daten zur Beleuchtung dieses Problems liefern.

Fazit
Die Fibel von Kamenez-Podolsker ist, wie die Stücke von Ghelăiești34 und Săveni35, ein besonderer Typ, nicht 
nur für die ostkarpatische Region, sondern auch für ganz Ost- und Südosteuropa. Ein Blick auf die Karte (Abb. 
3) zeigt, dass die Gebiete mit dem größten Vorkommen solcher Stücke das nördliche Mecklenburg, Vorpommern 
und die Insel Rügen sind.
Die „Pommerschen Fibeln“ von Kameno-Podolsk und Ghelăiești weisen auf einen besonderen Beitrag aus 
dem nordöstlichen Teil des Jastorf-Kulturkreises zur Entstehung der Poienești-Lucașeuca-Kultur hin36. Unter 
Berücksichtigung der eher späten Datierung solcher Fibeln gehe ich davon aus, dass in der zweiten Hälfte 
des 2. Jh. und der ersten Hälfte des 1. Jh. v. Chr. eine neue Welle von Bevölkerungen aus Mitteleuropa in die 
ostkarpatische Region eindrang37. Bzw. im Falle der Poienești-Lucașeuca-Kultur, die am Ende des 3. Jh. v. Chr. 
entstand, haben wir es mit polyzentrischen Migrationsprozessen zu tun, die wahrscheinlich in mehreren Etappen 
21   Eggers 1930, 48.
22   Bieger 2001, 83-90; Brandt 2001, 84.
23   Eggers 1930.
24   Babeș 1969, 206; Babeș und Coman 2005, 143-144.
25   Reinecke 1987a, 57, Abb. 17; Bockius 1990, 102.
26   Reinecke 1987b, Taf. 3; Bockius 1990, 102.
27   Keiling 1969.
28   Bockius 1990, 102; Bockius und Łuczkiewicz 2004, 20.
29   Babeș und Coman 2006, 143.
30   Reinecke 1996, 506-507.
31   Reinecke 1996, 506-507. M. Babeș ist der Ansicht, dass der von A. Reinecke vorgeschlagene chronologische Rahmen 
nicht angenommen werden kann, da sich die wichtigsten Fundstellen der letzten Phase der Poienești-Lucașeuca-Kultur (in der 
zweiten Hälfte des 1. Jhd. v. Chr.) auf das Mitteldnjestrgebiet nördlich des Ghelăiești-Fundes beschränkt – Babeș und Coman 
2005, 144. Die Fibel von Kamenez-Podolsk veranlasst mich jedoch zu einer zurückhaltenderen Einschätzung.
32   Reinecke 1996, 506-507.
33   Babeș 1993, 130; Iarmulschi 2020, 105.
34   Babeș 1969.
35   Babeș und Coman 2005.
36   Babeș 1969, 197; Bockius 1990, 103; Bockius und Łuczkiewicz 2004, 22; Babeș und Coman 144-145; Iarmulschi 2020, 88.
37   Babeș 1993, 153; Iarmulschi 2016, 481-482.
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Abb. 5. Die „pommersche Fibeln“. 1. Fibel von Ghelăiești; 2. Fibel von Săveni; 3. Fibel von Götemitz; 
4-6 Beigaben des Grabs 37 von Wusterhusen; 7-10 Beigaben des Grabs 45 von Latzow; 

11. Fibeln aus „Ungarn“ (1 nach Babeș 1969; 2 nach Babeș und Coman 2005; 3.11 nach Bockius 1990; 
4-6 nach Reinecke 1987b; 7-10 nach Reinecke 1987a).
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stattfanden und insbesondere von der südlichen Halbinsel Jütland und Norddeutschland ausgingen38. Bei dieser 
Bevölkerungsbewegung wurden höchstwahrscheinlich ein Teil der Bevölkerung der Przeworsk- und Oksywie-
Kultur von östlich der Oder angezogen39.
So ergänzt die „Pommersche Fibel“ von Kamenez-Podolsk verschiedene Aspekte mit neuen Daten im 
Zusammenhang mit dem Problem der Migration und Besiedlung der ostkarpatischen Waldsteppe in der jüngeren 
vorrömischen Eisenzeit durch eine Bevölkerung, deren Bezugraum Mitteleuropa war. Künftige Forschungen 
werden zweifellos neue Informationen und damit Klarheit bei der Beleuchtung dieser interessanten historisch-
archäologischen Probleme bringen.

Literaturverzeichnis

Alekseev et al. (eds.) 2020. Eisenzeit. Europa ohne Grenzen in 1. Jahrtausend v. Chr. Čistii list: Sankt-Petersburg.
Babeș, M. 1969. Noi date privind arheologia şi istoria bastarnilor. O ,,fibulă pomeraniană” descoperită la Ghelăieşti. 
Studii și Cercetări de Istorie Veche 20/2: 195-218.
Babeș, M. 1993. Die Poieneşti-Lukaševka-Kultur. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte in Raum östlich der Karpaten 
in den letzten Jahrhunderten vor Christi Geburt. Bonn: Dr. Rudolf Habelt.
Babeș, M. und Coman, R. 2005. O nouă „fibulă pomeraniană” în România. Arheologia Moldovei XXVIII: 139-147.
38   Babeș 1993, 161-162; Babeș und Coman 2005, 145-146; Iarmulschi 2016, 472-473; Iarmulschi 2020, 109-110.
39   Babeș 1993, 161-162; Iarmulschi 2020, 110.

Abb. 6. Die „pommersche Fibeln“. 1. Fibel aus “Ungarn”; 2. Fibel von Rügen (Leibniz-Zentrum für Archäologie / René Müller).
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Liste

Nr. 2-3, 5, 7, 9-11, 15, 20-21, 23, 25, 32, 35, 38 und 41 nach Eggers 1930.
Nr. 1, 4, 6, 8, 12-14, 16-19, 22, 24, 26-31, 33-34, 36-37, 39-40, 42-43 nach Bockius 1990.
Nr. 43-48 nach Schmidt 1995.
Nr. 49 nach Babeș, Coman 2005.
1. Nobbin, Gem Putgarten, Kr. Rügen; 2. Wittower Fähre, Gem. Wiek, Kr. Rügen; 3. Stubnitz, Kr. Rügen; 4. 
Lubkow, Kr. Rügen; 5. Groß Kubbelkow, Gem. Sehlen, Kr. Rügen; 6. Mölln-Medow, Kr: Rügen; 7. Samtens, Kr. 
Rügen; 8. Götemitz, Kr. Rügen; 9. Groß Lüdershagen, Kr. Stralsund; 10. Kümmerow, Kr. Stralsund; 11. Pöglitz, 
Kr. Stralsund; 12. Thulendor, Kr. Rostok; 13. Alt Bartelsodr, Kr. Rostok; 14. Hanstorf, Kr. Bad Doberan; 15. 
Neuburg, Kr. Wismar; 16. Neukirchen, Kr. Bützow; 17. Brüel, Kr. Sternberg; 18. Witzen, Kr. Sternberg; 19. Rothen, 
Kr. Sternberg; 20. Turloff, Kr. Sternberg; 21. Kritzow, Kr. Lübz; 22. Fridrichsruhe, Kr. Parchim; 23. Raduhn, 
Kr. Parchim; 24. Alt Quitzenow, Kr. Teterow; 25. Groß Methling, Kr. Malchin; 26. Kruckow, Kr. Demmin; 27. 
Weitenhagen, Kr. Greifswald; 28. Ludwigsburg, Kr. Greifswald; 29. Akademisch-Neuendorf, Kr. Greifswald; 
30. Wusterhusen, Kr. Greifswald; 31. Latzow, Kr. Greifswald; 32. Netzeband, Kr. Greifswald; 33. Züssow, Kr. 
Greifswald; 34. Wahlendow, Kr. Anklam; 35. Treptow, Kr. Demmin; 36. Grischow, Kr. Altentreptow; 37. Wójcin, 
pow. Pyrzyce; 38. Jerichow, Kr. Gethin; 39. Ghelăiești, jud. Neamț; 40. Kirch Rosin, Kr. Güstrow; 41. Rügen; 42. 
Wackerdahl; 43. Hastorf, Kr. Bad Doberan; 44. Mühlen Eichsen, Kr. Gadebusch; 45. Neppermin, Kr. Wolgast; 46. 
Schönfeld, Kr. Demmin; 47. Vorder Bollhagen, Kr. Bad Doberan; 48. Klein Stresow, Kr. Rügen.; 49. Săveni, jud. 
Ialomița; 50. Kamenez-Podolsk, obl. Chmelnyzkyj.
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Fig. 1. The ‘Pomeranian brooch’ from Kamenez-Podolsk (drawing by A. Kuziola).
Fig. 2. Reconstruction of the chest jewellery from grave 37 at Wusterhusen (after Reinecke 1987b).
Fig. 3. Distribution of the ‘Pomeranian fibulae’ (after Bockius 1990; Schmidt 1995; Babeș und Coman 2005 with 
additions. Map edited by C. Corolenco).
Fig. 4. Typology of the ‘Pomeranian brooches’ according to H.-J. Eggers. 1-6 brooches of type I; 7-11 brooches of 
type II. 1 – Turloff; 2 – Raduhn Gr. 9; 3 – Neuburg; 4 – Samtens; 5 – Stubbnitz; 6 – Raduhn Gr. 7; 7 – Grischow; 
8 – Pöglitz; 9 – Mölln-Medow; 10 – Gr. Methling; 11 – Rügen (1-10 after Eggers 1930; 11 after Eggers 1930 and 
Alekseev et al. 2020).
Fig. 5. The ‘Pomeranian brooches’. 1. Fibulae from Ghelăiești; 2. Fibulae from Săveni; 3. Fibulae from Götemitz; 
4-6 Inventar from grave 37 of Wusterhusen; 7-10 Inventar from grave 45 of Latzow; 11. fibulae from ‘Hungary’ (1 
after Babeș 1969; 2 after Babeș und Coman 2005; 3.11 after Bockius 1990; 4-6 after Reinecke 1987b; 7-10 after 
Reinecke 1987a).
Fig. 6. The ‘Pomeranian brooches’. 1. Fibulae from ‘Ungarn’; 2. Brooch from Rügen (Leibniz-Zentrum für 
Archäologie / René Müller).
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