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NOI FIGURINE ANTROPOMORFE RECENT DESCOPERITE
IN ASEZAREA GUMELNITEANA DE TIP TELL
DE LA VITANESTI ,, MAGURICE”

ANDREEA BIRZU, KATIA MOLDOVEANU,
ION TORCICA, PAVEL MIREA

REZUMAT:

Acest studiu are ca principal obiectiv prezentarea a trei artefacte cu totul deosebite, descoperite relativ recent in
cadrul asezarii de tip tell de la Vitanesti ,,Magurice”, care se remarca atat in cadrul plasticii sitului arheologic, cat
si in contextul mai larg al culturii Gumelnita si al plasticii neo-eneolitice de la nord de Dundre, In general. Acestea
prezinta anumite particularitati ce le diferentiaza de majoritatea reprezentarilor plastice, oferindu-le un caracter
special. Este vorba despre trei figurine antropomorfe, una realizata din lut ars si doua din os. Piesa de lut reprezinta
partea superioara a unei figurine de tip ,,Ganditor”, ce se individualizeaza prin ochii realizati, in mod inedit, din
fragmente de scoica, dar si prin cantitatea substantiald de materie vegetala prezenta in pasta din care a fost modelata.
Cea de-a doua piesa, o figurina de os, de tip plat, atrage atentia datorita finetei si preciziei executiei, precum si a
urmelor de coroziune specifice cuprului de la nivelul gleznelor, semn ca fost impodobita cu o serie de podoabe
(bratari) realizate din acest metal, care, din pacate, nu s-au pastrat. A treia reprezentare, tot o figurina de os, de tip
prismatic, se evidentiaza printr-un element ornamental extrem de rar, respectiv o verigd/centura din arama dispusa
in jurul trunchiului. Avand in vedere caracterul exceptional si raritatea celor trei figurine, am considerat oportuna o
discutie mai larga asupra lor, atét in contextul descoperirilor de plasticd antropomorfa de la Vitanesti, cat si in cel
al culturii Gumelnita. Piesele analizate se incadreaza intr-o serie de reprezentari antropomorfe putin numeroase si
de o factura cu totul speciala, nu numai sub aspect morfologic si decorativ, cat si sub aspectul semnificatiei.

ABSTRACT: NEW ANTHROPOMORPHIC FIGURINES RECENTLY DISCOVERED AT VITANESTI ‘MAGURICE’
TELL SETTLEMENT

This article has as main goal the study of three special artefacts, relatively recently discovered at Vitanesti
,Magurice’ tell settlement: three anthropomorphic figurines, one made of burnt clay and the other two of bone.
They are remarkable finds within the art representation from this site and in the wider context of Gumelnita culture
and the Neo-Eneolithic from the north Danube. Certain particularities make them very special finds, different from
the majority of anthropomorphic representations. The burnt clay piece is the upper part of a , Thinker’ type figurine.
The eyes, crafted in a unique way, by small pieces of shell, and the fabric type, clay tempered with a large amount
of fibrous material of vegetal origin, are the particular features of this figurine. The second piece, a flat bone type
figurine, is characterised by the carefulness, finesse and precision of the manufacturing technique, as well as the
specific copper corrosion patterns on the ankles, a prove that it was adorned with a series of metallic ornaments
(bracelets), unfortunately not preserved. The third find, a prismatic shaped bone figurine, is highlighted by an
extremely rare ornamental element, a copper link like a belt placed around the torso. Considering the exceptional
character and rarity of the three anthropomorphic figurines, the authors take the opportunity for a broader discussion
in the context of this category of finds from Vitanesti and Gumelnita culture area. The analysed pieces belong with
a series of rare and special anthropomorphic representations, not only concerning the morphology and decoration,
but also in terms of meaning.

CUVINTE CHEIE: figurine antropomorfe, eneolitic, cultura Gumelnita, cupru, os, lut.

KEYWORDS: anthropomorphic figurines, Eneolithic, Gumelnita culture, copper, bone, clay.

Introducere

Asezarea eneolitica de tip fel/ de la Vitanesti ,,Magurice” (Fig. 1 si 2) reprezintd un sit reper pentru cunoasterea si
intelegerea comunitatilor gumelnitene identificate in sudul Romaniei, in special, si a celor de la nord de Dundre, In
general. Acesta este bine cunoscut in literatura de specialitate gratie numeroaselor studii ce au vizat diferite aspecte
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Fig. 1. Valea Teleormanului; sageata rosie indica amplasamentul agezarii de tip tell de la Vitanesti ,, Magurice”
(Fotografie aeriana de lon Torcica, MJT, 2022).

ale cercetdrii derulate de-a lungul a 30 de ani'. Avand in vedere bogatia si diversitatea artefactelor descoperite aici,
cele mai multe studii au vizat anumite categorii de piese, printre care un loc aparte il ocupa figurinele antropomorfe.
Prezentul articol reprezinta valorificarea a trei astfel de reprezentari plastice. Relativ recent descoperite in agezarea
de pe ,,Magurice”, ele se remarca printr-o serie de caracteristici rar intalnite.

Plastica antropomorfa este bine definita in ansamblul artefactelor documentate la Vitanesti, atat prin figurine si vase
antropomorfe, cat si prin alte tipuri de reprezentdri, cum sunt aplicatiile in relief de pe vase sau decorul incizat al
unor greutati de lut, constituind una dintre cele mai numeroase si mai variate categorii. Exemplarele documentate
aici se remarca printr-o extraordinara diversitate. Unele dintre ele au o serie de caracteristici exceptionale,
inedite, fiind descoperiri unice sau foarte rar Intalnite. Exemple edificatoare in acest sens sunt figurina de tip om-
pasdre?, cea antropo-zoomorfa aplicata pe un capac al carui méaner sugereazd forma unei case?®, vasele cu atribute
antropomorfe* sau cele din seria reprezentarilor plastice cu ,,vas pe cap™, siluetele antropomorfe incizate pe o serie
de greutiti de lut, precum si cele aplicate pe unele vase de provizii de mari dimensiuni®. Cele trei piese valorificate
acum consolideaza constatarile prezentate mai sus. Ele imbogatesc numarul reprezentarilor plastice antropomorfe
cu caracter special descoperite la Vitanesti, evidentiind inca o data acest sit in cadrul asezarilor specifice culturii
Gumelnita. Totodata, ele completeaza imaginea generald asupra plasticii gumelnitene, in mod special si a celei
neo-eneolitice, in general.

Pentru o bibliografie completa privind obiectivele si rezultatele cercetarilor de la Vitanesti vezi: Andreescu et al. 2022.
Andreescu 2012, 47-52, P1. 1I/1.

Moldoveanu 2012, 53-57, PL. 1, 11/1-2.

Andreescu et al. 2009, 77-78, P1. XI.

Birzu 2019, 15-16, P1. 1, I1.

Andreescu, Mirea si Apope 2003, 71-87, Fig. 11/2; 12/1, 2.

[ T N
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Fig. 2. Suprafata cercetata a tell-ului: 8/a. ,,Magurice”; 8/b. ,, Vitanesti 1I”.
(Fotografie aeriana de lon Torcica, MJT, 2022)

Obiective

Prezentul studiu are ca obiectiv principal prezentarea a trei artefacte gumelnitene cu totul deosebite, relativ recent
descoperite in asezarea eneolitica de la Vitanesti, cu scopul de a contribui la identificarea, respectiv la completarea
principalelor caracteristici ale plasticii neo-eneolitice atestate aici. Acesta este subsumat obiectivului general al
cercetarilor desfasurate la Vitanesti, care vizeaza cunosterea principalelor caracteristici ale locuirii neo-eneolitice
din zona Teleormanului. Obiectivul specific al analizei noastre urmareste determinarea specificului local al culturii
gumelnitene prin studierea reprezentarilor plastice identificate pe ,,Magurice”.

Piesele analizate se incadreaza intr-o serie de reprezentari antropomorfe putin numeroase si de o factura cu totul
speciald, nu numai sub aspect morfologic si decorativ, cat si sub aspectul semnificatiei, completand ansamblul
artefactelor plastice identificate aici. Este vorba despre trei figurine antropomorfe, una modelatd din lut ars si
alte doud lucrate din os. Prima dintre ele reprezintd partea superioara a unei figurine de tip ,,Ganditor”, care
se individualizeaza prin faptul ca are ochii figurati, in mod inedit, din bucati de scoicd’, dar si prin cantitatea
foarte mare de materie vegetald prezenta in lutul din care a fost modelatd. Cea de-a doua piesa este o figurinad
antropomorfa de os, de tip plat, ce atrage atentia datorita calitatii extraordinare, a finetei si preciziei executiei,
precum si a urmelor de produsi de coroziune a cuprului de la nivelul gleznelor, semn ca fost impodobita cu o
serie de podoabe (bratari), care, din pacate, nu s-au pastrat®. Cea de-a treia piesa este tot o figurina antropomorfa
de os, de tip prismatic, care se evidentiaza printr-un element ornamental extrem de rar, respectiv o verigéd/centura
de cupru dispusa in partea mediand’. Avand in vedere caracterul exceptional si raritatea celor trei figurine, am
considerat oportuna o discutie mai largd asupra lor, atat in contextul descoperirilor de plastica antropomorfa si
zoomorfd de la Vitanesti, cat si in cel al culturii Gumelnita, mai ales ca aceste descoperiri au fost doar sumar
mentionate in publicatii anterioare.

Descrierea pieselor

Figurina antropomorfa de lut, fragmentara, metaforic denumita ,,Ganditorul cu ochi de scoica de la Vitanesti”
din care se mai pastreaza doar jumatatea superioard, capul si o parte din trunchi, este modelatd dintr-un material
grosier, folosit adesea pentru constructia caselor si a unor vase de provizii', compus din argild amestecati cu o

7 Andreescu et al. 2022, Fig. 13; 466.

§  Andreescu et al. 2022, Fig. 5, 428.

®  Andreescuetal. 2017, 155, imagine disponibild doar in varianta online: http://cronica.cimec.ro/detaliu.asp?k=5683 &d=Vitanesti-
Teleorman-Magurice-2016#gallery-2.

1" Torcica 2017.
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Pl I Figurine antropomorfe descoperite la Vitanesti ,, Magurice”, cultura Gumelnita (desene de Simona Movila, MNIR):
1. ,,Ganditorul cu ochi de scoica”; 2. Figurind prismaticd de os, 3. Figurind plata de os.
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cantitate semnificativa de paioase (PIL. I/1, PIL. 1I/1). Pe suprafata acesteia, mai ales in partea sectionatd, se observa
impresiuni de spice si urme de cariopse de cereale, ce urmeaza a fi analizate detaliat si, speram, identificate Intr-un
studiu ulterior. Capul este rudimentar modelat, cu doi lobi laterali pronuntati si nasul puternic reliefat. Ochii sunt
marcati prin doud fragmente de cochilie de scoica de apa dulce, cel mai probabil de Unio sp.', fapt deosebit de rar
la nivelul plasticii gumelnitene, fiind figurati de obicei prin incizii si doar uneori reliefati sau marcati prin puncte
si perforatii. Prin forma alungita, migdalata, a ochilor, datd de cea a fragmentelor de scoica folosite de artizanii
eneolitici, fata figurinei capata o expresivitate deosebita. Personajul infatisat apare cu ochii larg deschisi, sugerand
o atitudine contemplativa. Bratul stang, alungit, este indreptat spre barbie, sprijinind-o, si nu ar fi exclus ca bratul
drept, rupt din vechime, sa-1 fi sustinut pe primul. Rupta din vechime de la nivelul trunchiului in jos si cu rugozitati,
jumatatea inferioard a piesei sugereaza ca aceasta era parte a unui artefact mai complex. Este foarte posibil sa fi
fost un accesoriu antropomorf la 0 amenajare interioara sau chiar o figurind de mari dimensiuni. Dimensiuni:
indltime=8, 5 cm, latime=9, 5 cm.

Figurina prismatica de os a fost lucrata dintr-un os de porc - metacarp 111, stdnga de Sus sp., neepifizat distal,
provenit de la un animal cu varsta sub 2 ani (P1. I/2, PI. 11/2). Capul este slefuit in forma de prisma triunghiulara.
De o parte si de alta a muchiei mediane, ce figureaza nasul, se observa cate doud perforatii laterale. Piesa se
evidentiaza prin podoaba din arama, in forma de veriga lata, deschisa - cel mai probabil fisurata din cauza arderii,
cu o latime de 6 mm, care s-a pastrat in jurul mijlocului. Dimensiuni: ndltime = 4, 8 cm, latime=1 cm.

Figurina plata de os a fost realizata dintr-o diafiza de os lung de mamifer de talie mare (Bos/Cervus) (PI. 1/3, PL
11/3). Precizia executiei, decupajul, finisarea si atentia la detalii individualizeaza in primul rand piesa. Silueta umana
este compusa din module cu suprafete unghiulare, menite sa evidentieze partile anatomice mari (cap, trunchi, bazin
si picioare), conturand un limbaj expresiv si extrem de sugestiv al corpului. Aceste elemente, asociate luciului
rezultat in urma slefuirii si lustruirii accentuate, confera figurinei un aspect impresionant. Capul este hexagonal,
cu ochii marcati prin puncte, gura printr-o linie incizata orizontal, subliniata de un sir de patru puncte. in partile
laterale se observa cate doua perforatii. Trunchiul scurt, trapezoidal, prezinta cate o perforatie la extremitatile
laterale. Talia, subtire, este decoratd cu un punct care sugereaza ombilicul. Soldurile sunt atent conturate. Sexul este
indicat in maniera clasica prin marcarea triunghiului sexual cu ajutorul liniilor incizate. Picioarele sunt separate de
la genunchi in jos, avand tilpile reliefate. In jurul gleznelor se remarci urme de coroziune specifice cuprului, osul
prezentand nuante verzi-albastrui, semn ca piesa a fost prevazuta cu podoabe confectionate din metalul amintit.
Figurina este decorata in zona bazinului cu siruri de puncte adancite, dispuse simetric. Pe spatele piesei se observa
depuneri de sol, mici ciobituri §i urme de zgarieturi. Dimensiuni: indltime = 6,4 cm, latime = 2 cm; grosime =0,5 cm.

Context arheologic

Figurina plata de os a fost descoperitd in campania 2016 in suprafata Sy M-R (1-5), caroul R4, la adancimea de
-1,24 m. in zona carourilor P-R, de unde provine, pare a se contura o zona de activititi exterioare locuirii propriu-
zise, ce se continui si in suprafata invecinati, Sy S-Z (1-5). in acest perimetru au fost identificate numeroase
oase de animale, printre care si multe coarne de cerb, aflate in diferite stadii de prelucrare, alaturi de fragmente
de chirpici ars, friabil si placute de vatra. Din punct de vedere stratigrafic, piesa a fost descoperita in timpul
cercetarii penultimului nivel de locuire din asezare, aflat sub nivelul cu locuinte incendiate atribuit fazei Bl a
culturii Gumelnita.

Campania de cercetari arheologice din 2017 ne-a oferit ocazia de a descoperi figurina de lut de tip ,,Ganditor”.
Artefactul a fost identificat in suprafata Sy H-L (1-5), caroul K3, la 0 adancime de -1,13 m, intr-o zona unde a fost
observata si analizata o aglomerare de fragmente de chirpici ars cu urme de lemn, reprezentand cel mai probabil
lipiturd de la pereti, intre care se aflau prinse mai multe fragmente ceramice si o rasnita. Aglomerarile de chirpici
mentionate ar putea reprezenta partea superioara (nivelul de distrugere) al unor locuinte din penultimul nivel
de locuire al asezarii. Avand in vedere faptul ca piesa este lucrata dintr-un material asemanator celui folosit la
constructia locuintelor, nu este exclus ca ea sa reprezinte o parte (cu rol simbolic §i, probabil, decorativ-estetic) a
unui ansamblu arhitectural.

Figurina prismatica de os cu veriga de cupru a rezultat din sapaturile efectuate in anul 2021, in suprafata Sx M-R
(1-5), intr-o zona cu multe urme de arsura, unde s-a evidentiat si o aglomerare de materiale, respectiv fragmente
ceramice, unelte din silex si o daltitd din corn. Aceasta facea parte cel mai probabil din umplutura unui sant aflat
sub locuinta incendiata!? din imediata apropiere, specifica penultimului nivel de locuire a asezarii, apartinand fazei
A2. Aspectul prezentat, precum si asocierea figurinei cu fragmente ceramice pictate cu pigment rosu si grafit,
gasite in acelasi context, ne determind sa o atribuim fazei A2 a culturii Gumelnita.

" Determinarile speciilor pentru piesele din os si fragmentele de scoica au fost realizate de catre dl. dr. Valentin Radu, caruia

i multumim.
12 Andreescu et al. 2022, 467-471.

531



Cercetari Arheologice 30.2, 2023, 527-540

Daca figurina de tip ,,Ganditor” pare sa fi fost parte dintr-un ansamblu constructiv a carui functionalitate si
semnificatie urmeaza sa fie relevate de cercetari viitoare, nu este clar motivul pentru care cele doud figurine de

Pl II. Figurine antropomorfe descoperite la Vitanesti ,, Magurice” (fotografii de Marius Amarie, MNIR)
1. ,,Ganditorul cu ochi de scoica”; 2. Figurind prismaticd de os; 3. Figurind plata de os.
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os, foarte atent realizate si aflate intr-o stare de conservare foarte bund, impodobite in mod direct (veriga in zona
mijlocului) sau indirect (amprentele verzui, caracteristice urmelor lasate de cupru, la glezne) cu podoabe din
arama—material care nu era la indemana oricui, cu siguranta foarte valoros si apreciat de comunitatea eneolitica
de pe ,,Magurice”, au fost gasite In contexte obisnuite, fara conotatii speciale. Practic este vorba despre doua
exemplare mai putin intalnite, cea plata, cu atribute morfologice si decorative extraordinare, excelent lucrata si
pastrata, cu exceptia podoabelor de cupru, care s-au pierdut, si cea prismaticd, cu veriga de cupru, ce par a-si fi
pierdut valoarea si utilitatea initiala.

Analogii
Daca pentru figurina platd de os gasim analogii atat in asezarile din arealul nordic, cat si in cel sudic al culturii

Gumelnita, pentru figurina cu ochi de scoica au fost identificate doar doua analogii, una la sud de Dunare, la
Dolnoslav, iar cealalta la Vidra, in timp ce o alta figurina cu veriga din cupru a fost descoperita la Pietrele.

O piesa asemanatoare cu ,,Ganditorul cu ochi de scoica de la Vitanesti” a fost identificatd la sud de Dunare,
mai precis la Dolnoslav'". Este vorba despre o piesa similard ca material, marime si reprezentarea ochilor prin
fragmente de scoica. Trebuie subliniat faptul ca, in ciuda asemanarilor enumerate mai sus, in cazul artefactului
de la Dolnoslav este vorba doar despre capul unei figurine de mari dimensiuni, in timp ce figurina de la Vitanesti,
chiar dacd nu este intreagd, pastrandu-se doar partea superioara a corpului, a putut fi incadratd in categoria
reprezentarilor plastice de tip ,,Ganditor” datorita pozitiei bratelor. Un alt cap descoperit la Vidra are ochii figurati
in aceeasi manierd, prin doua buciti de scoica'. In cadrul asezarii de tip ell de la Bordusani ,,Popina”, in nivelul
Gumelnita A2, a fost documentata o figurina antropomorfa din lut ce are ochii realizati prin acelasi procedeu ca la

Vitanesti, prin aplicarea a doua fragmente de scoica sau de silex in pasta cruda'®.

O posibila origine a figurarii ochilor cu ajutorul scoicilor se plaseazad in Orientul Apropiat, unde au fost atestate o
serie de statui monumentale (35-100 cm indltime) si de capete, modelate dintr-o pasta de var aplicata pe o structura
vegetala, cu ochi de scoicd incd de la nivelul neoliticului aceramic (Pre-Pottery Neolithic B), incepand cu mileniul
VIII 1. Chr. Cele descoperite la Jerichon, 7e// es-Sultan' si Ain Ghazal'” constituind adevarate prototipuri din acest
punct de vedere. Nu in ultimul rand, se pot face unele paralele intre figurine si craniile modelate cu lut si var, cu
ochi de scoicd, semnalate in aceleasi asezari din Palestina'® si Iordania'®.

In ceea ce priveste asa-numita postura a ,,Ganditorului” in care a fost surprins personajul reprezentat, figurina de
la Vitanesti prezinta analogii in cadrul ariei de raspandire a culturii Gumelnita, in asezarile de la Sultana (un vas
antropomorf)?, Vidra (o figurina antropomorfa aplicatd pe un fragment de vas)?! sau Cascioarele??, precum si al
culturilor Hamangia — celebra figurina cunoscuta cu denumirea de ,,Ganditorul de la Cernavoda”® si Precucuteni
— ,,Ganditorul de la Tarpesti™.

Referitor la figurinele de os, atat cea plata, cat si cea prismatica, este cunoscut faptul ca unele erau impodobite
cu diverse obiecte de cupru. Acestea au forma unor verigi pozitionate in dreptul urechilor, gatului, taliei si/sau
picioarelor, reprezentand cel mai probabil diferite tipuri de podoabe - cercei, coliere, centuri, bratari (de picior),
care erau purtate in mod real de catre membrii comunitatii.

Figurine plate de os cu astfel de ornamente sunt bine cunoscute in arealul culturii Gumelnita, atat la nord cat si

la sud de Dunare. Astfel de artefacte au fost descoperite la Cascioarele® (cu podoabe la gét si brau) si Pietrele®
(doua piese, una cu veriga la gat si brau si una cu veriga in urechi), dar si in arealul sud dundrean, la Razgrad” (cu

13 Le premier or 1989, 82, Fig. 32.

4 Andreescu 2002, 40.

15 Cernau si Cernau 2021, p. 43, P1. 2/3. Potrivit autorilor, piesa urmeaza sa faca obiectul unor analize mineralogice in vederea
stabilirii materialului din care au fost realizati ochii.

16 Garstang si Garstang 1948, 66-67.

7 Rollefson si Simmons 1985, 48-50.

18 Kenyon 1957, 60-64.

19 Goren si Segal 1. 1995, 155-165

20 Marinescu-Bilcu 1967, 47-58.

2 Rosetti 1939, 37, P1. 19/2.

2 Andreescu 2002, P1. 31/2.

3 Berciu 1961, 513, Fig. 276.

24 Marinescu-Bilcu 1974, 254, Fig. 73/7.

2 Andreescu 2002, Fig. 42/2. Vezi si Dumitrescu 1974, Fig. 271.
% Miiller 2012, Fig. 4/9-10.

27 Miiller 2012, Fig. 4/2.
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podoabe la gat si urechi), Hotnica®® (doua figurine cu podoabe la brau, gat si urechi, respectiv cap) si Karanovo® (cu
podoabe la urechi si brau). O figurind recent descoperita in necropola de la Provadia-Solnisata (M 55) este bogat
decorata cu podoabe de cupru, respectiv o veriga cu patru margele in zona soldurilor, o a doua in jurul mijlocului si
o a treia la gt, avand, de asemenea, atasat si un obiect discoidal®. In alte cazuri, cum sunt figurinele de la Pietrele
(trei piese)?®!, Cascioarele®?, Vidra® si Oltenita®, ele prezintd doar urme ale produsilor de coroziune caracteristice
cuprului (nuante verzui) provenite cel mai probabil de la podoabe, care, din nefericire, nu s-au pastrat.

Pentru figurina plata de la Vitanesti se cunosc analogii la Sultana® si la Pietrele®, cu verigi la ambele glezne. Piesa

de la Pietrele este deosebita sub aspectul podoabelor de arama, avand, de asemenea, un colier de margele de cupru
la gét, precum si o verigd in urechea stangd. O figurina descoperitd la Lovec® are verigi late de cupru infasurate
in jurul picioarelor, intre glezne si genunchi, spre deosebire de restul podoabelor, care au forma unor verigi subtiri
in jurul gleznelor.

Desi semnificativ mai putin numeroase decéat figurinele plate de os, cele prismatice prezinta, de asemenea, podoabe
de cupru, cum sunt cele descoperite la Mariuta®® si Pietrele®, care au cate o verigad in perforatia stingd a capului.
Pentru figurina prismatica cu veriga de cupru in zona taliei de la Vitanesti, singura analogie este piesa descoperita
la Pietrele®. Asezarea de la Vitanesti devine astfel, dupa cea de la Pietrele, al doilea sit arheologic eneolitic unde
podoabele de cupru sunt intalnite atat la figurinele plate, cat si la cele prismatice.

Discutii si interpretari

Figurinele prezentate mai sus fac parte intr-o serie de reprezentari antropomorfe putin numeroase si de o factura cu
totul speciald, nu numai sub aspect morfologic si ornamental, cat si sub aspectul semnificatiei. Ele se incadreaza,
in general, in canoanele plasticii gumelnitene, in special in ceea ce priveste figurarea siluetei umane intr-o forma
abstracta remarcabila, mai mult sau mai putin stilizata, cu anumite deosebiri ce ar putea fi datorate intr-o oarecare
masura aspectelor micro-regionale.

Figurinele antropomorfe de os, prismatice si plate, precum sunt cele analizate, constituie o trasatura specifica a
complexului cultural Gumelnita-Kodjadermen-Karanovo VI, fiind descoperite atat la nord, cat si la sud de Dunare.
Astfel de reprezentari in mod special, si plastica antropomorfa de os, in general, sunt, la nivelul eneoliticului,
o trasatura (si probabil o creatie) originala a comunitatilor gumelnitene*'. Nici o altd cultura arheologica nu a
cunoscut un numir mai mare si o mai mare diversitate tipologica de astfel de artefacte. In perioada amintita,
acest tip de artefacte cunoaste o evolutie spectaculoasa, fara precedent, atdt cantitativ, cat si calitativ, varietatea
tipologica si 1n unele cazuri maiestria si frumusetea executiei, asa cum este cazul figurinei plate de la Vitanesti,
fiind impresionante.

Cu siguranta prezenta celor doua figurine de os, precum si a celei de lut —,,Ganditorul cu ochi de scoica”, in cadrul
asezarii de la Vitanesti nu este intamplatoare, Insd semnificatia si functionalitatea acestora ridica multe semne
de intrebare, fiind greu, daca nu imposibil, de precizat. in general, artefactele de acest tip au fost interpretate ca
obiecte de cult, existenta lor fiind strans legata de viata spirituala a comunitatilor neo-eneolitice.

Astfel, figurinele antropomorfe de os sunt considerate de unii cercetatori reprezentari ale unor divinitati ale mortii
si regenerarii* sau ale fertilitatii*, precum si reflectari in forme plastice ale practicilor magico-religioase specifice
epocii neo-eneolitice*. Insi, de cele mai multe ori, sunt percepute drept obiecte de uz ceremonial, podoabe sau
accesorii/aplice de vestimentatie, rol sugerat de perforatiile de la nivelul capului si al bratelor, precum si de

2 Miiller 2012, Fig. 4/6-7.

2 Miiller 2012, Fig. 4/8.

30 Penkova si Karamanova-Zlatkova 2021, cat. nr. 10; 91.

31 Berciu 1956, 539-540, Fig. 66/1 si 5 (vezi si Margarit si Toderas 2019, Fig. 2/f; 63); Zidarov 2013, Fig. 9.
32 Andreescu 2002, Fig. 44/9.

3 Comsa 1979, Fig. 4/4, nota 28. Vezi si Rosetti 1938.

3 Andreescu 2002, Fig. 49/1.

3 Andreescu 2002, Fig. 46/1. Vezi si Andreescu si Popa 2000, Fig. 212.
6 Miiller 2012, Fig. 4/1.

37 Miiller 2012, Fig. 4/3.

3% Andreescu 2002, Fig. 41/3.

3 Miiller 2012, Fig. 4/14.

4 Miiller 2012, Fig. 4/13.

4 Andreescu 2002, 65.

# Gimbutas 1991, 243-244.

3 Comga 1995, 124.

4 Dumitrescu 1974, 172.
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dimensiunile reduse ale figurinelor, cu caracter apotropaic, amulete* ale caror principale beneficiare erau, cel mai
probabil, femeile sau bunuri de prestigiu, insemne, elemente de identitate*.

Consideram ca obiectele de acest gen aveau un caracter personal. Urmele accentuate de uzura intalnite pe suprafata
acestora indica un aspect foarte important, $i anume ca au fost folosite in anumite momente din viata posesorii lor,
cel mai probabil ca pandantive, purtate la gat, sau ca accesorii cusute/prinse pe vestminte, in anumite contexte, mai
mult sau mai putin ceremoniale/sacre.

Desigur, materialul insusi din care au fost realizate le ofera un plus de valoare, mai mult sau mai putin simbolica.
Cu siguranta acesta nu a fost ales Intdmplator de artizanii gumelniteni. Pe 1anga conotatiile simbolice pe care osul
le are (cel putin pentru noi, in societatile moderne) — in sens figurat el poate desemna trupul, fiinta 1nsasi, la fel
cum poate avea semnificatii referitoare la familie, descendenta (din acest punct de vedere, figurina plata cu atribute
feminine — triunghiul sexual incizat, este foarte interesantd) — el are si o serie de calitati practice si estetice greu de
ignorat: este usor de procurat, are o structura dura, solida si rezistenta, pastrandu-se foarte bine, adeseori are nuante
frumoase de la alb la crem, care sunt accentuate prin slefuire.

Chiar daca sensul si functionalitatea figurinelor de acest tip ridica in continuare o serie de intrebari, analiza formala
a acestora ne pune la dispozitie o serie de informatii despre cei care le-au creat si folosit, despre universul imaginar,
dar si despre resursele pe care le aveau la dispozitie, despre principalele ocupatii si implicit despre economia
acestora. Natural, apare urmatoarea intrebare: alegerea materialelor din care au fost realizate aceste piese a fost sau
nu influentati de resursele pe care comunitatea le avea la dispozitie, le exploata? In mod evident, materia prima
folosita la obtinerea acestor artefacte era la indemana gumelnitenilor, constituind cel mai adesea resturi ale unor
animale pe care membrii comunitatii le consumau si / sau cresteau in cadrul asezarilor, aga cum arata descoperirile
facute in urma cercetarilor arheologice*’. Asezarea de pe ,,Magurice” este bogata in materiale osteologice, loturi
reprezentative de oase de animale domestice si salbatice fiind descoperite si analizate*. Astfel, corespondenta intre
oasele provenite de la animalele expoatate de comunitatea de aici si alegerea matrialului pentru confectionarea
unor reprezentari plastice este foarte plauzibila. Iar daca materialul era usor de procurat, prelucrarea lui necesita, cu
siguranta, efort, o serie de aptitudini specifice i experientd, asadar existenta unor persoane specializate. Desigur,
este posibil ca anumiti membrii ai comunitatii sa fi realizat astfel de obiecte din alte considerente, altele decat cele
tehnice, ce tin mai degraba de semnificatia lor. Desi ar fi fost foarte interesant de stiut, in aceasta etapa a cercetarii
nu avem, din pacate, suficiente dovezi ca sd putem preciza daca cele doua piese de os valorificate de noi au fost sau
nu realizate 1n cadrul asezarii de la Vitanesti, asa cum se intdmpla, de exemplu, in cazul celei de la Hotnita, unde
a fost atestata existenta unui atelier de confectionare a acestui tip de figurine®. Totusi, avand in vedere faptul ca la
Vitanesti au fost descoperite figurine de os aflate in diferite stadii de prelucrare, nu este exclus ca macar unele sa fi
fost confectionate in cadrul asezarii.

Figurina antropomorfa de lut de la Vitanesti pe care am evidentiat-o 1n aceasta contributie, desi fragmentara, poate fi
incadrata in categoria cu totul speciala si selecta a artefactelor de tip ,,Ganditor”. Maniera de reprezentare a bratelor
si, in cazul nostru, forma ochilor, larg deschisi, sugereaza o atitudine contemplativa. Piesa care defineste aceasta
categorie este celebrul ,,Ganditor de la Cernavoda”, cultura Hamangia, urmata indeaproape de ,,Ganditorul de la
Tarpesti”, cultura Precucuteni. Acelasi gest este Intalnit i n arealul culturii Gumelnita la o figurina descoperita
la Cascioarele, precum si la o figurina aplicatd pe un vas, identificata la Vidra. De asemenea, el este redat pe un
vas antropomorf de la Sultana. Se observa asadar ca acest tip de reprezentare, despre care s-a crezul initial ca
este o creatie originald si unica a culturii Hamangia, este prezent in plastica antropomorfa a mai multor complexe
culturare neo-eneolitice, acoperind o lunga perioada de timp si o vasta arie geografica. Raspandirea si reproducerea
lui sunt, fard indoiala, indicatori ai relatiilor dintre comunitatile mentionate. Interesant este si faptul ca piesa de
la Vitanesti nu constituie din punct de vedere iconografic un caz singular in cadrul culturii Gumelnita, céreia i
apartine. Astfel, desi originea reprezentarii atitudinii mentionate nu este cunoscuta inca, este posibil, asa cum a fost
sugerat 1n literatura de specialitate, ca aceasta categorie de artefacte sd indice existenta unei teme cultice sau mitice
comune in universul imaginar al culturilor amintite, sa figureze un anumit aspect al vietii spirituale, al credintelor

4 Dumitrescu 1974, 246.

4 Andreescu 2002, 94.

47 Un aspect interesant din acest punct de vedere este reprezentat de faptul cd aproximativ jumitate din materialul osteologic
descoperit in nivelul de locuire specific fazei Gumelnita B1 provine de la animale sélbatice, fapt ce indica rolul important
acordat de catre aceastd comunitate vanatorii.

4 Balasescu si Radu 2003, 375-387; Bélasescu et al. 2005, 60-61; 211-225; Bréhard si Bilasescu 2012, 3167-3183; Balasescu
2014, 115-145; Balasse et al. 2016, 27-36.

4 Anghelov 1961.
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acestora®. Astfel, manierei de reprezentare a bratelor, gestului schitat de acestea, i-a fost atribuita o conotatie
rituald, ce s-ar fi putut transmite, in timp, de la o cultura la alta.

Se remarca faptul ca desi fac parte din aceeasi categorie, reprezentarile sunt variate in ceea ce priveste pozitia
bratelor personajului infatisat. Atitudinea meditativa/contemplativa pe care o sugereaza artefactele amintite fiind
transpusad in lut in mod original de fiecare civilizatie 1n parte, cea gumelniteana detasdndu-se prin numarul si
diversitatea tipologicd a pieselor de acest tip — descoperite pana acum numai la nord de Dunare.

Reproducerea gestului intr-un spatiu vast ne duce cu gandul la existenta unui fond ideologic comun sau a unor
retele de schimb in cadrul carora circulau nu numai bunurile, ci si ideile.

Dincolo de conotatiile prezentate, credem, la fel ca si alti cercetatori’!, cd este foarte posibil ca artefactele modelate
astfel sa redea, pur si simplu, Intr-o maniera expresiva, o atitudine §i sa transmita o stare specific si profund umana,
reflectand gradul de perceptie si capacitatea de reprezentare a realitatii Inconjuratoare ale artizanilor preistorici.

In ceea ce priveste semnificatia, figurina antropomorfa de lut de la Vitinesti este deosebita nu doar din perspectiva
atitudinii personajului redat, ci si a pastei din care a fost modelata si a felului in care au fost reprezentati ochii.
Consideram ca prezenta, in cantitate mare, a materiei vegetale, evidentiindu-se impresiunile de pdioase, de spice
si urmele de cariopse de cereale, precum si alegerea cochiliei de scoica de apa dulce pentru a figura ochii, nu sunt
intamplatoare. Asocierea elementelor este cu atdt mai expresiva si mai interesanta. Avand in vedere ca in cadrul
tell-ului au fost descoperite mai multe aglomerari de resturi de scoici, precum si numeroase rasnite intregi sau
fragmentare asociate cu amenajari de lut de tip cutie, vase de depozitare, unele de mari dimensiuni si vetre, nu
putem sa nu ne intrebam (la fel ca in cazul figurinelor de os) daca selectia materialelor a fost sau nu influentata
de resursele pe care comunitatea le avea la dispozitie si care le asigurau subzistenta. Desi nu putem preciza cu
certitudine daca aceste materiale provin din zona asezarii, suntem de parere ca ele reflectd intr-o anumita masura
unele aspecte ale economiei comunitatii gumelnitene de aici. Din acest punct de vedere, nu este exclus ca rolul
»Ganditorului cu ochi de scoica de la Vitanesti” sa fie legat de un sistem de practici si credinte agrare sau de
unele dintre ocupatiile comunitétii, precum agricultura, in mod deosebit cultivarea cerealelor, si culesul scoicilor.
Totodata, aceste particularitati deosebite ale piesei pot reflecta simtul practic al gumelnitenilor de a utiliza anumite
resurse pe care le aveau la dispozitie.

Dificil de interpretat, greu de spus ce sunt, ce nu sunt si cum ar trebui sa le intelegem, cele trei artefacte prezentate
completeaza seria reprezentarilor plastice cu caracter special descoperite in agezarea de la Vitanesti ,,Magurice”,
fiind o dovada elocventa a complexitatii si bogatiei culturii materiale si spirituale a comunitatii de aici, precum si
a maiestriei artizanilor gumelniteni. Ele au rolul important de a contribui la conturarea unei imagini de ansamblu
asupra plasticii antropomorfe, in mod particular, si a culturii gumelnitene, in general.

Concluzii

Plastica antropomorfa descoperitd la Vitanesti se remarca in contextul descoperirilor din cuprinsul ariei de
raspandire a culturii Gumelnita printr-un numar mare $i variat de reprezentari, printre care unele extrem de rare in
ansamblul artei eneolitice.

Unele exemplare, precum cum sunt cele semnalate, constituie descoperiri unice sau foarte rare, posibil cu o
semnificatie si valoare deosebite pentru comunitatea gumelniteand, greu de descifrat, de recuperat astazi. Ele
completeazd imaginea asupra vietii materiale si spirituale atat in cadrul culturii Gumelnita, cat si in ansamblul mai
larg al culturilor neo-eneolitice ale Vechii Europe.

Analiza noastra vizeaza, de asemenea, efectuarea unei serii de analize tehnologice, in special a figurinelor de
os, compozitionale pentru podoabele de cupru intdlnite la acest tip de piese, precum si arheobotanice in vederea
determinarii resturilor vegetale observate in compozitia lutului din care a fost realizat ,,Ganditorul cu ochi de scoica”
si, nu in ultimul rand, a unor studii de sinteza privind plastica antropomorfa si antropo-zoomorfa descoperita la
Vitanesti.

30 Andreescu 2002.
51 Marinescu-Bilcu 1985, 119-123.

536



Andreea Birzu, Katia Moldoveanu, Ion Torcica, Pavel Mirea

BIBLIOGRAFIE

Andreescu, R.R. 2002. Plastica antropomorfa gumelniteand. Analiza primara. Bucuresti: Muzeul National de
Istorie a Romaniei.

Andreescu, R.R. 2006. Consideratii asupra decorului statuetelor gumelnitene. Cercetari arheologice XIII: 159-
171.

Andreescu, R.R. 2009. The decor of the statuettes belonging to Gumelnita culture (mil V B.C.), Journal of
Archaeomythology 5: 16-28.

Andreescu, R.R. 2012. Reprezentdri ornitomorfe descoperite in asezarea de la Vitdnesti ,,Magurice”, jud.
Teleorman. Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 4: 47-52.

Andreescu, R.R. si Mirea, P. 2000. Uncommon practice of Gumelnita zoomorphic clay figurines modelling.
Cercetari Arheologice XI: 611-613.

Andreescu, R.R. si Popa, T. 2000. Sultana. Plastica de os, Buletinul Muzeului ,, Teohari Antonescu”, 5-6, 1999-
2000: 133-141.

Andreescu, R.R. si Moldoveanu, K. 2017. Pandantive din lut descoperite in asezarea eneolitica de la Vitanesti, jud.
Teleorman. Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 9: 29-40.

Andreescu, R., Mirea, P. si Apope, $. 2003. Cultura Gumelnita in vestul Munteniei. Cercetari Arheologice 12:
71-87.

Andreescu, R.R., Mirea, P., Moldoveanu, K., si Torcicd, I. 2009. Noi descoperiri in asezarea gumelniteana de la
Vitanesti ,,Magurice”. Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria arheologie 1: 75-92.

Andreescu, R.R., Moldoveanu, K., Torcica, 1. Mirea, P. si Birzu, A. 2022. Cercetari arheologice la Vitanesti
»Magurice” (2009-2019). Cercetari Arheologice 29 (2): 455-476.

Andeescu, R.R., Moldoveanu, K., Florea, M., Bélasescu, A., Radu, V., Haita, C., Mirea, P. si Torcica, 1. 2017.
Cronica Cercetarilor Aarheologice din Romdnia — Campania 2016: 154-155.

Andeescu, R.R., Moldoveanu, K., Florea, M., Birzu, A., Radu, V., Haita, C., Mirea, P. si Torcica, I. 2022. Cronica
Cercetarilor Aarheologice din Romdnia — Campania 2021: 427-430.

Anghelov, N. 1961. Rabotilinica za poski kosteni v. seliniscnata mogila pri s. Hotnica Tirnovsko, Archeologija
Sofia 3 (2): 34-38.

Averbouh, A. si Zidarov, P. 2014. The production of bone figurines in the Balkan Chalcolithic and the use of
debitage by extraction/Productia figurinelor din os din calcoliticul balcanic si utilizarea debitajului prin extractie’,
in: M. Margarit, G. Le Dosseur and A. Averbouh (eds.) An overview of the exploitation of hard animal materials
during the Neolithic and Calcolithic/O privire asupra exploatarii materiilor dure animale de-a lungul neoliticului
si calcoliticului: 183-200. Targoviste: Editura Cetatea de Scaun.

Balasse, M., Balasescu, A., Janzen, A., Ughetto-Monfrin, J., Mirea, P. si Andreescu, R. 2013. Early herding at
Magura-Boldul Iui Mos Ivanus (early sixth millennium BC, Romania): environments and seasonality from stable
isotope analysis. European Journal of Archaeology 16 (2): 221-246.

Balasescu, A. 2014. Arheozoologia neo-eneoliticului de pe valea Teleormanului. Cluj Napoca: Editura Mega.

Bélasescu, A. si Radu, V. 2003. Studiul materialului faunistic descoperit in tell-ul de la Vitanesti (jud. Teleorman):
nivelul Gumelnita B1. Cercetari arheologice 12: 349-373.

Bélagescu, A., Radu, V. si Moise, D. 2005. Omul si mediul animal intre mileniile VII-IV i.e.n. la Dundrea de Jos.
Biblioteca Muzeului National, Seria Cercetari Pluridisciplinare, 11. Targoviste: Editura Cetatea de Scaun.

Birzu, A. 2019. Nota asupra unui fragment de vas gumelnitean cu atribute antropomorfe descoperit la Vitanesti,
jud. Teleorman. Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria arheologie 11: 15-21.

Berciu, D. 1961. Contributii la problemele neoliticului in Romdnia in lumina noilor cercetari. Bucuresti: Editura
Academiei Republicii Populare Romania.

Berciu, D. 1966. Cultura Hamangia. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Socialiste Romania.
Cauvin, J. 1972. Les Religions Néolithiques de Syro-Palestine. Paris: Maisonneuve.

Bréhard, S. si Balasescu, A. 2012. What’s behind the tell phenomenon? An archaeozoological approach of
Eneolithic sites in Romania. Journal of Archaeological Science 39: 3167-3183.

Cernau, C.R. si Cernau, 1.V. 2021. Contributii la cunoasterea plasticii antropomorfe gumelnitene. lalomita. Serie
Noua, 1 (5): 41-50.

537



Cercetari Arheologice 30.2, 2023, 527-540

Comsa, E. 1995. Figurinele antropomorfe din epoca neolitica. Bucuresti: Editura Academiei Romane.
Dumitrescu, V1. 1974. Arta preistorica in Romdnia. Bucuresti: Editura Meridiane.
Garstang, J. si Garstang, J.B.E. 1948. The Story of Jericho (2d edition). London: Marshall, Morgan & Scott, Ltd.

Gimbutas, M. 1991. The civilization of the Goddesses: The world of the Old Europe. San Francisco:
HarperSanFrancisco.

Goren, Y. si Segal, I. 1995. On early myths and formative technologies: a study of PPNB sculptures and modeled
skulls from Jericho. Israel Journal of Chemistry 35 (2): 155-165.

Kenyon, K.M. 1957. Digging Up Jericho, New York: Frederick A. Praeger.

Le premier or 1989. Le premier or de ['humanité en Bulgarie. 5¢ millénaire, ed. C. Eluére, Ministére de la culture,
de la communication, des grands travaux et du bicentenaire, Editions de la Réunion des musées nationaux: Paris.

Marinescu-Bilcu, S. 1985. A propos de la statuette du type ,,Le penseur” de 1’ Attique et le probléme

de ses éventuelles relations avec celle de Cernavoda. Dacia (NS), 29, 1-2: 119-123.

Marinescu-Bilcu, S. 2007. ,,Greutati” decorate din aria Gumelnita. Studii de Preistorie 4: 87-103.
Marinescu-Bilcu, S., si Barbu, 1. 1967. Catalogul sculpturilor eneolitice din muzeul raional Oltenita, Sibiu.

Margarit, M. si Toderas, M. 2019. Industria materiilor dure animale din tell-ul gumelnitean de la Pietrele.
Reevaluarea vechilor colectii arheologice. Materiale si Cercetari Arheologice XV: 61-80.

Moldoveanu, K., 2012. Un capac cu maner antropo-zoomorf descoperit la Vitanesti ,,Magurice”, jud. Teleorman,
Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 4: 53-57.

Miiller, M. 2012. On the distribution of different types of anthropomorphic figurines of the Copper Age on the
Eastern Balkan Peninsula and the Lower Danube Valley, in: S. Hansen, P. Raczky, A. Anders and A. Reingruber
(eds.) Neolithic and Copper Age between the Carpathians and the Aegean Sea: Chronologies and Technologies
from the 6th to 4th Millennium BC, International Workshop Budapest 2012: 353-367. Archéologie in Eurasien. Vol.
31, Bonn: Habelt Verlag.

Penkova, P. si Karamanova-Zlatkova, R. (eds.) 2021. Time, matter and spirit. The conservation in the National
Archaeological Institute with Museum at the Bulgarian Academy os Sciences. National Archaeological Museum
Catalogues. Supplements Series, vol. 2: Sofia.

Rollefson, G.O. si Simmons, A.H. 1985. The early Neolithic village of Ain Ghazal, Jordan: preliminary report on
the 1983 season. Bulletin of the American School of Oriental Research Supplement 23: 35-52.

Rosetti, D.V. 1939. Steinkupferyeitliche Plastik aus einem Wohnhugel bei Bukarest. Jahrbuch fiir prahistorische
und ethnographische Kunst 12: 29-50.

Torcica, 1. 2012. Piese de tipul ‘coarne de consecratie’ descoperite in asezarile Vitanesti ,,Magurice” (jud.
Teleorman) si Surdulesti (jud. Arges). Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 4: 59-69.

Torcica, 1. 2017. Un tip aparte de vase descoperite in structurile de locuire Gumelnita B1 din tell-ul Vitanesti-
Magurice, jud. Teleorman. Buletinul Muzeului Judetean Teleorman. Seria Arheologie 9: 41-56.

Torcica, I. 2018. Greutati de lut decorate din tell-ul de la Vitanesti-Magurice, jud. Teleorman. Studii de Preistorie
15: 107-126.

List of illustrations

Figure 1. Teleorman Valley; the red arrow shows the location of the fell settlement from Vitanesti ,,Magurice’
(Aerial photograph by Ion Torcica, MIT, 2022).

Figure 2. Investigated surface of the fell settlement from Vitanesti: 8/a. ,Magurice’; 8/b. ,Vitanesti II’. (Aerial
photograph by Ion Torcica, MJT, 2022).

PL I. Anthropomorphic figurines from Vitanesti ,Magurice’ fe// settlement, Gumelnita culture (drawings by Simona
Movila, MNIR): 1. ,Thinker type clay figurine with shell eyes’; 2. Prismatic-shaped bone figurine; 3. Flat type
bone figurine.

PL. II. Anthropomorphic figurines from Vitanesti ,Magurice’ fell settlement, Gumelnita culture (photos by Marius
Amarie, MNIR): 1. ,Thinker’ type clay figurine with shell eyes; 2. Prismatic-shaped bone figurine; 3. Flat type
bone figurine.
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