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Un vas antropomorf fragmentar de tip Venus 
din colec�iile Muzeului Na�ional de Antichită�i

CRISTIAN-EDUARD ŞTEFAN

Rezumat:
În această notă analizăm un tip special de vas eneolitic din vechile colecţii ale Muzeului Naţional de Antichităţi 
(Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”), reconstituit din cinci fragmente. Cioburile aparţin aşezării de la 
Isvoarele – Fântânele (judeţul Giurgiu) şi au fost recuperate de E. Comşa în anii ‘50 cu ocazia unei periegheze 
în sudul Munteniei. Mai târziu, E. Comşa a întreprins o mică cercetare arheologică în sit stabilind stratigrafia şi 
secvenţa culturală: două niveluri Boian-Spanțov – şi unul aparţinând fazei A2 a culturii Gumelniţa (căruia îi poate 
fi atribuit vasul nostru fragmentar). Am încercat să discutăm analogiile pentru acest tip de vas la Dunărea de Jos 
şi posibilele lui funcţii, în ciuda faptului că nu cunoaştem prea multe recipiente de acest tip, lucru cauzat de lipsa 
unor săpături pe scară largă în aria gumelniţeană.

Abstract: A fragmentary anthropomorphic vessel of Venus type from the old collections 
of National Museum of Antiquities
In this note we analyze a special type of Eneolithic vessel from the old collections of the National Museum of 
Antiquities (‘Vasile Pârvan’ Institute of Archaeology) reconstituted from five fragments. The sherds belong to 
the settlement of Isvoarele – Fântânele (Giurgiu County) and were recovered by E. Comşa in the 1950s with the 
occasion of a survey in the southern part of Wallachia. Later, E. Comşa made a small archaeological research in the 
site establishing the stratigraphy and cultural sequence: two Boian-Spanţov levels and one belonging to Gumelniţa 
A2 (to which our fragmentary vessel can be attributed). We tried to discuss the analogies of this type of vessel at 
the Lower Danube and its possible functions, despite the fact that we know only a few recipients of this kind, due 
to the lack of large scale excavations in Gumelniţa area. 

Cuvinte cheie: Gumelniţa, aşezare, vas antropomorf, ceramică, funcţie.

Keywords: Gumelniţa, settlement, anthropomorphic vessel, pottery, function.

Introducere
Cu ocazia reorganizării vechilor colecţii ale Muzeului Naţional de Antichităţi (MNA) din cadrul Institutului de 
Arheologie „Vasile Pârvan” au fost descoperite cinci fragmente ceramice grupate sub numărul de inventar I 19005. 
Într-unul din caietele de inventar ale MNA sunt amintite aceste cinci fragmente ceramice ca provenind dintr-o 
cercetare de teren din anii ‘50 întreprinsă de Eugen Comşa pe un bot de terasă poziţionat la sud de localitatea 
Izvoarele1 din judeţul Giurgiu, în punctul numit Fântânele (Pl. I, II). La numărul de inventar I 19005 sunt făcute 
următoarele precizări: „Fragm. dintrun vas, pastă cenuşie (zoomorf?) cu decor din incizii dispuse în cerc şi linii 
neregulate”.
În perioada 13 – 27 iunie 1961, E. Comşa revine în acest punct şi întreprinde un sondaj publicat în două secvenţe. 
Este stabilită stratigrafia staţiunii, care cuprindea două niveluri Boian – Spanţov2 şi un nivel Gumelniţa A2, fiind 
recuperate materiale arheologice relevante. A mai fost descoperit şi un mormânt de inhumaţie atribuit culturii 
Boian3.
1   Din 2004 localitatea a fost redenumită Isvoarele pentru a o deosebi de o alta cu acelaşi nume aflată tot în judeţul Giurgiu, 
mai la vest.
2   Faza de tranziţie în accepţiunea lui E. Comşa (1974, 245-248).
3   Comşa 1970; Comşa 1999-2000.
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Eugen Comşa nu a mai revenit asupra celor cinci fragmente, pe care nu le reaminteşte în studiile sale ulterioare. 
Cel mai probabil, fiind culese din arătură, acestea aparţin nivelului Gumelniţa A2 din aşezare.

Descrierea piesei
Dintre cele cinci fragmente patru se puteau lipi între ele, grupate două câte două, astfel că avem trei grupări după 
cum urmează: două fragmente unite din faţa piesei, două unite din zona inferioară şi unul singur din spatele 
piesei. Noua situaţie ne-a făcut să ne gândim că nu avem de a face cu o piesă zoomorfă, ci mai degrabă cu un vas 
antropomorf de tip Venus, aflat în stare fragmentară (Pl. III/1, 2a-e). Arderea a fost predominant reducătoare, pasta 
fiind semifină, iar ca degresant a fost folosită şamota. Suprafaţa a fost lustruită, fiind decorată cu incizii adânci 
care ne arată un model de linii paralele, curbe şi cercuri. În interiorul acestor linii se mai puteau observa urmele 
unei incrustaţii cu pastă albă. 

Analogii
Printre cele mai fidele analogii pentru piesa noastră o constituie descoperirea de excepţie din aşezarea tell de la 
Vidra (Pl. IV/1a-c). Piesa este aproape întreagă, lipsindu-i numai partea din faţă a picioarelor, având următoarele 
dimensiuni4: H – 42 cm, Dmax – 26 cm, Dgură – 22 cm, Lbază – 11 cm. Vasul are un decor incizat alcătuit din linii şi 
cercuri, zone scrijelate şi lustruite, având două braţe puse pe abdomen, astfel încât să folosească drept toarte şi 
doi sâni reliefaţi ca nişte protuberanţe. Sexul este marcat printr-un triunghi incizat, iar marginea din zona gurii 
sugerează că piesa avea şi un capac. A fost descoperită în asociere cu figurine antropomorfe şi cu un pandantiv de 
aur5.
Din tell-ul de la Sultana - Malu Roşu provin trei piese, două întregi sau întregibile şi una aflată în stare fragmentară. 
Prima dintre ele este pictată cu alb şi are următoarele dimensiuni: H – 32,3 cm, Dmax – 19,8 cm, Dgură – 6,8 cm, Lbază 
– 12,2 cm (Pl. IV/2a-d). Piesa are două braţe reliefate, gura şi urechile au perforaţii succesive, iar nasul şi ochii 
sunt bine reprezentate. Gura vasului sugerează existenţa unui capac6. Cea de-a doua piesă are nasul şi ochii bine 
reliefaţi şi prezintă două mici toarte laterale sugerând braţele, vasul fiind pictat cu alb şi roşu şi având următoarele 
dimensiuni: H – 23,6 cm, Dmax – 14,4 cm, Dgură – 6,75 cm, Lbază – 11,4 cm7 (Pl. IV/3a-e). Din cea de-a treia piesă 
s-a păstrat numai partea inferioară, suprafaţa vasului fiind netezită şi pictată cu alb8.
Un fragment dintr-un vas de aceeaşi factură a fost descoperit în vechile săpături de la Gumelniţa9 (Pl. V/1-2). 
Piesa avea decor incizat şi pictură cu alb şi roşu. Foarte interesantă ni se pare piesa de la Pietrele, descoperită cu 
ocazia noilor săpături (Pl. V/3a-e)10. Vasul este întreg, ars oxidant, lustruit, nasul, ochii, gura şi urechile sunt bine 
reliefate şi a fost descoperit în asociere cu 20 de cupe plasate într-un vas mai mare. De asemenea, sunt figurate 
palmele plasate unul lângă celălalt pe abdomen, iar piesa are următoarele dimensiuni: H – 25,4 cm, Dmax – 10,5 
cm, Dgură – 8 cm.
O ultimă analogie de pe teritoriul României pe care vrem s-o supunem atenţiei este vasul de la Jilava-Măgura 
Jilavei. Piesa reprezintă un personaj masculin, este arsă oxidant, braţele, urechile şi gura fiind bine reliefate şi are 
următoarele dimensiuni: H – 13 cm, Dmax – 11,4 cm, Dgură – 5,7 cm, Lbază – 6,6 cm (Pl. V/4a-c)11.
O serie de vase antropomorfe au fost descoperite şi la sud de Dunăre, în aria Karanovo VI-Kodjadermen, cum ar 
fi piesa de la Razgrad, cu braţele întinse în poziţie orizontală, perforate şi cu decor incizat (Pl. VI/3)12. Un alt vas 
antropomorf provine de la Mursalevo, fiind pictat cu alb (Pl. VI/2)13. Altă piesă a fost descoperită la Stara Zagora, 
aici fiind reprezentat un personaj de tip Janus (Pl. VI/4a-b)14. De la Gabarevo provine un personaj masculin, care 
are două braţe, sexul şi un brâu bine reprezentate, cu următoarele dimensiuni: H – 14,8 cm, Dmax – 11 cm, Dgură – 
7,2 cm (Pl. VI/1a-c)15.
4   H – înălţimea, Dmax – diametrul maxim, Dgură – diametrul la gură, Lbază – lăţimea la bază.
5   Rosetti 1934, 43-44, Pl. I, II, III/1; Comşa 1995, Fig. 51.
6   Marinescu-Bîlcu și Ionescu 1967, 30-33, Pl. IX/a-b, X; Opriş, Ignat și Lazăr 2017, 196-197, Fig. 11.2, 11.3.
7   Opriş, Ignat și Lazăr 2017, 197-198, Fig. 11.4, 11.5.
8   Opriş, Ignat și Lazăr 2017, 198, Fig. 11.6.
9   Dumitrescu 1925, 75, Fig. 52/8.
10   Hansen 2020, 86-88, Fig. 23, 24.
11   Andreescu 2002, 78, Pl. 54/3, VI/3.
12   Ivanov 1981, 9-10, Fig. 71.
13   https://www.trip.com/review/national-archeology-museum-18694508-163439388.
14   Andreescu 2002, 78, Pl. 61/1; Kalchev 2005, 54. 
15   Andreescu 2002, 78, Pl. 61/4; Mikov 1933, Fig. 19; Gaul 1948, 190, Pl. LVII/1-3.

https://www.trip.com/review/national-archeology-museum-18694508-163439388
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Harta răspândirii lor la Dunărea de Jos ne arată o concentrare a pieselor în aşezările de tip tell din preajma 
Bucureştiului, la sud de Dunăre fiind mai rare (Pl. VII/1). Desigur, această imagine reprezintă un stadiu al 
cercetării, cel mai probabil o seamă de vase de acest tip sau fragmente din ele găsindu-se în colecţii private sau în 
depozitele muzeelor, nevalorificate. Trebuie precizat faptul că şi în culturile vecine şi contemporane sunt prezente 
asemenea piese, dar ele au o lungă tradiţie începând din neoliticul timpuriu. Ne gândim la piesele de la Ruseştii 
Noi, Hăbăşeşti sau Drăguşeni din arealul cucutenian16 sau la cele de la Dodeşti şi Suceveni din cadrul aspectului 
Stoicani – Aldeni17.

Discuţii
În legătură cu posibilele semnificaţii ale unor astfel de piese au fost emise mai multe păreri de-a lungul vremii. 
Astfel, unele încercări de a le explica mergeau pe linia marxistă în sensul existenţei unei „arte primitive“ şi al unui 
„fenomen general de suprastructură pentru aceste culturi agricole“18. În viziunea lui R.-R. Andreescu, vasele puteau 
aparţine unor indivizi cu o poziţie dominantă în societate, poate unor persoane învestite cu atribuţii religioase, 
recipientele putând avea o funcţie cultică reprezentativă pentru comunitatea respectivă19.
Metafora vas – corp uman este subliniată de către o serie de autori, care merg pe linia interpretării ceramicii prin 
prisma biografiei recipientelor respective20. În cazul vaselor antropomorfe cu atribute feminine există şi interpretarea 
conform căreia recipientul era spaţiu care primeşte şi conţine, dar şi permite stocarea hranei. Probabil de la această 
trăsătură s-a ajuns la echivalenţa dintre vas şi atributele feminine: regenerarea şi hrănirea comunităţii21. Pentru 
personajul de la Gabarevo există interpretarea originală a Valentinei Voinea, care merge pe ideea „jurământului sub 
femore” din Vechiul Testament, destul de plauzibilă dacă ne uităm la atitudinea individului respectiv22.
Analiza vaselor antropomorfe şi antropomorfizate cucuteniene a dus la concluzia că prin funcţionalitatea sa 
naturală corpul feminin este un vehicul de modelare a realităţii. În aceste tipuri de vase s-ar regăsi arhetipul Marii 
Mame, cu toate atributele acestuia, divine, telurice şi umane23. Oarecum pe aceeaşi linie merge şi E. Comşa, care 
consideră că, pe lângă reflectarea cultului fertilităţii, figurinele şi vasele antropomorfe au şi alte atribute, cum ar fi 
acela de divinităţi protectoare ale casei24.
Literatura etnografică conţine multe exemple de vase antropomorfe care pot fi paralelizate mai mult sau mai puţin 
cu situaţiile arheologice25. Nouă ni s-a părut foarte interesantă pentru discuţia de faţă situaţia documentată pentru 
populaţiile Yungur, din Nigeria. Comunităţile respective confecţioneză anumite vase antropomorfe din lut, numite 
wiiso, care sunt făcute special pentru a conţine spiritul unui lider masculin decedat sau al unuia care ar fi putut să 
devină lider al grupului respectiv26 (Pl. VII/2, 3).

Concluzii
Observăm răspândirea acestui tip de vas pe un spaţiu larg, din aria cucuteniană până în Balcanii de vest27, ceea 
ce ne duce cu gândul fie la existenţa unui fond ideologic comun, fie la crearea şi extinderea unor vaste reţele de 
schimb, pe distanţe mari în cadrul cărora circulau nu numai bunurile, dar şi tehnologiile, ideile etc. Ceea ce uimeşte 
simplul privitor sau arheologul experimentat este armonia proporţiilor, tipurile de decor din care au supravieţuit 
numai o parte până astăzi, execuţia lor aproape fără cusur. 
Numărul acestor recipiente este destul de mic în raport cu ceramica uzuală, iar contextele bune care să ajute la 
interpretarea lor sunt destul de rare. Despre „Zeiţa” de la Vidra ştim că a fost descoperită în asociere cu mai multe 
figurine antropomorfe şi cu un pandantiv de aur într-un presupus sanctuar28. Piesa de la Pietrele a fost descoperită 
lângă un castron mare de lut care conţinea la rândul lui 19 cupe, evidenţe ale unei posibile ceremonii29.
16   Boghian 2012.
17   Niţu 1974.
18   Niţu 1969, 40.
19   Andreescu 2002, 89.
20   Opriş, Ignat și Lazăr 2017; Dragoman 2009.
21   Naumov 2008, 99.
22   Voinea 2005, 392.
23   Boghian 2012, 118.
24   Comşa 1995, 121-122.
25   O trecere în revistă la Dragoman 2009, cu bibliografia aferentă. 
26   Berns 1990.
27   Naumov 2008; Boghian 2012.
28   Rosetti 1934, 43-44.
29   Hansen 2020, 85-86.
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O ultimă precizare dorim să o facem în legătură cu proporţiile unora dintre vasele întregi discutate în această scurtă 
contribuţie. Raportul dintre înălţime şi diametrul maxim este de 1,61538... în cazul piesei de la Vidra, de 1,63131... 
pentru primul vas de la Sultana şi de 1,63888... pentru cel de-al doilea vas de la Sultana. Pe de altă parte, ştim că 
secţiunea de aur a fost stabilită la valoarea de 1,61803...30, număr foarte apropiat de indicii de mai sus, după cum 
se poate observa. Nu putem să nu ne gândim la măiestria obţinută în timp de către creatorii acestor artefacte, care 
erau probabil membrii de vază ai comunităţii respective.
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Pl. I. 1. Poziția topografică a așezării de la Isvoarele - Fântânele (Google Earth); 2. Așezarea de la Isvoarele – Fântânele 
(detaliu, Google Earth). 
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Pl. II. 1. Poziția topografică a așezării de la Isvoarele – Fântânele (Harta Direcției Topografice Militare, scara 1:25.000); 
2. Schiță a așezării de la Isvoarele – Fântânele (după Comșa 1999-2000, Fig. 1). 
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Pl. III. Vasul antropomorf de la Isvoarele – Fântânele. 1. Fotografie și reconstrucție virtuală, C.E. Ștefan; 2a-e. 
Desene C. Georgescu.
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Pl. IV. 1 a-c. Vas antropomorf de la Vidra (după Rosetti 1934, Pl. I, II, III/1); 
2a-d, 3a-e. Vase antropomorfe de la Sultana – Malu Roșu (după Opriș et. al 2017, Fig. 11.2, 11.3, 11.4, 11.5). 
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Pl. V. 1, 2. Vas antropomorf fragmentar de la Gumelnița (fotografie C.E. Ștefan, desen C. Georgescu); 3a-e. Vas antropomorf 
de la Pietrele (după Hansen 2020, Abb. 23, 24); 4a-c. Vas antropomorf de la Jilava – Măgura Jilavei 

(după Andreescu 2002, Pl. 54/3, VI/3). 
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Pl. VI. 1a-c. Vas antropomorf de la Gabarevo (după Andreescu 2002, Pl. 61/4); 2. Vas antropomorf de la Mursalevo 
(https://www.trip.com/review/national-archeology-museum-18694508-163439388); 3. Vas antropomorf de la Razgrad 

(după Ivanov 1981, Fig. 71); 4a-b. Vas antropomorf de la Stara Zagora (după Andreescu 2002, Pl. 61/1) .
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Pl. VII. 1. Distribuția vaselor antropomorfe la Dunărea de Jos în perioada Gumelnița – Karanovo VI; 2-3. Vase de tip wiiso 
aparținând comunităților Yungur, Nigeria (după Berns 1990, Fig. 6, 12).


