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REzZUMAT:

In urma cercetrilor arheologice preventive desfasurate pe parcursul anului 2019, in comuna Hurezani, judetul Gorj,
a fost identificat un sit arheologic apartinand epocii bronzului. Din varietatea pieselor arheologice descoperite, in
cadrul acestei lucrari ne propunem sa prezentam un lot de materiale destinat prelucrarii fibrelor vegetale si animale
prin inregistrarea datelor tehnice intr-un catalog si o analiza a acestor date in functie de tipul de descoperire si de
context.

ABSTRACT: ANALYSIS OF SOME ARTEFACTS USED IN SPINNING AND WEAVING FIBRES IN THE BRONZE
AGE, DISCOVERED AT HUREZANJ, GORJ COUNTY

Following contractual archaeological research carried out during 2019 at Hurezani, Gorj County, we identified an
archaeological settlement belonging to the Bronze Age. From the variety of artefacts discovered there, within this
paper we aim to present and analyse the tools used in the production of textiles, such as spindle-whorls or loom-
wights, by registering their technical specifications in a catalogue of archaeological discoveries.
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Introducere

Lotul de materiale prezentat provine dintr-o cercetare arheologica preventiva efectuata pentru a elibera terenul
de sarcind arheologica in vederea instaldrii unei conducte de transport gaze naturale in judetul Gorj'. Situl
arheologic a fost identificat initial in urma unei evaludri de teren efectuatda pentru proiectul BRUA? in comuna
Hurezani. Evaluarea de teren a definit situl ca o asezare de epoca bronzului, iar pe baza materialelor arheologice
a fost incadrata, initial, in cultura Verbicioara®. Asadar, este vorba de un sit arheologic inedit, care a fost afectat
concomitent de doud proiecte de investitii diferite. Cercetarea noastra s-a derulat pe o suprafatd de aproximativ
4100 din cei 18.000 mp ai sitului, delimitati in urma evaludrii. in urma cercetirii au fost descoperite si documentate
312 complexe arheologice. Din punct de vedere al incadrarii cultural-cronologice cea mai mare parte din complexe
apartin epocii mijlocii a bronzului (cultura Verbicioara)*, dar si grupului Vartop®, din prima epoca a fierului.

Din punct de vedere al contextului de descoperire putem spune ca din cele 23 de obiecte prezentate 12 au fost fost

Multumim si pe aceastd cale companiei OMV-Petrom S.A. pentru sprijinul si intelegerea aratatd in cursul cercetarilor
arheologice si domnului Gheorghe Calotoiu, responsabilul stiintific al cercetarii, pentru amabilitatea de a ne ceda materialul
spre publicare.

% Colteanu et al. 2020a, 75-132.

Créciunescu 2004.

Verbicioara I - Verbicioara V. Pana la clarificarea situatiei legate de periodizarea culturii Verbicioara, v. Stefan 2005, 89-100,
am folosit periodizarea clasica, v. Berciu 1961, 123-161.

5 Calotoiu, 2012.
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descoperite in contexte de locuire, 3 In gropi menajere, iar 7 au fost relevate in urma decopertarii mecanizate, deci pot
fi considerate passim. Numarul relativ mare al acestor obiecte in contexte arheologice de locuire nu este surprinzator,
dacd luam in considerare faptul ca activitatile ce tin de tors si tesut sunt considerate mestesuguri casnice.

Cadrul natural®

Zona 1n care s-au desfasurat cercetarile arheologice preventive se afld pe malul drept al raului Amaradia Mare, de-a
lungul DJ662, DN67B si DN6B, la jumatatea distantei dintre municipiul Targu Jiu si municipiul Craiova (55 km
sud si respectiv nord de acestea), Intr-o zona colinara si de trecere spre campie. Din punct de vedere administrativ,
ne aflim 1n sud-estul judetului Gorj, iIn comuna Hurezani, de-a lungul luncii raului Amaradia Mare. Relieful este
format din dealuri si vai situate in zona centrala a Piemontului Getic, cu culmi piemontane prelungi, pe directia
monoclinald a stratelor geomorfice, orientate nord-sud, rezultat al miscarilor neotectonice. Acesta se caracterizeaza
printr-o fragmentare accentuata, datorita vailor scurte si cu panta mare care s-au format prin eroziune si ca urmare
a despaduririlor masive de-a lungul anilor. in evolutia descendenta a suprafetei piemontane din zona, s-au detasat
trei complexe morfologice: interfluviile, versantii si vaile.

In ceea ce priveste suprafata supusa cercetarii arheologice preventive, aceasta se situeaza pe malul drept al raului
Amaradia, pe o terasa cu elevatia cuprinsd intre 150 si 200 m, aceasta avand initial destinatia de teren arabil,
pasune sau zonad mpadurita.

Din punct de vedere geomorfologic, zona este una de afundare, de formatie aluvionara. Peisajul natural este
compus din dealuri impadurite (cu stejari, frasini, salcami, tei etc.) ce delimiteaza, de o parte si de alta, satele din
zona cercetatd, dar si zavoaiele (cu lemn de esentd moale - arini, salcie, catind, plop alb etc.) din albia minora a
Amaradiei. Vegetatia apartine zonelor de silvostepa si de dealuri. Fauna zonei se incadreaza in biocenoza de climat
temperat-continental.

Istoricul cercetarilor

A= A

Péana in anul 2018 din aria comunei Hurezani nu se cunosteau descoperiri arheologice. Ca urmare a unor investitii
pentru instalarea unor conducte de transport gaze naturale pe teritoriul comunei au fost identificate mai multe situri
arheologice. Este vorba de un sit aflat in apropierea panoului Petrom Hurezani, sit care a fost fost cercetat partial
si cu ocazia constructiei statiei de comprimare Bibesti-Hurezani, pentru proiectul BRUA. In urma cercetarilor s-a
putut determina ca este vorba de o locuire din cea de a doua epoca a fierului suprapusa de o locuire premoderna.
De remarcat insa ca la cercetare au fost identificate si fragmente ceramice atipice, de epoca bronzului, dar pentru
care nu s-a putut face o Incadrare culturala mai specifica. Mentionam ca aceasta locuire se afla la mai putin de 500
de metri de situl aflat in discutie 1n acest material. Un alt sit identificat si cercetat apartine secolelor XIV-XV si
secolelor XVII-XIX'.

Tot in anul 2018, in urma unui alt diagnostic arheologic, au fost identificate inca doud situri arheologice®. Primul
dintre ele este o locuire de mici dimensiuni, incadrata cronologic la sfarsitul epocii bronzului si inceputul primei
epoci a fierului, iar cel de al doilea este reprezentat de situl aflat in discutie in contributia noastra.

Contextul descoperirilor

Asa cum am mentionat mai sus, lotul de materiale analizate in aceasta contributie a rezultat In urma cercetarii
arheologice preventive realizatd pe situl numarul 2-3° Hurezani. Din punct de vedere al tipului de asezare vorbim
de una deschisd, de mari dimensiuni, asezata pe prima terasd a Amaradiei, marginita la nord de albia fosila a
raului. In timpul cercetdrii nu au fost descoperite elemente de fortificatie. Stratigrafia sitului este reprezentata de
patru niveluri culturale clare, cu o grosime a nivelului arheologic cuprinsa intre 1,20-1,50 m. Cele patru niveluri
de culturd au putut fi delimitate atat de pe adancimi (stratigrafie verticald) cat si pe baza intersectiilor de complexe
(stratigrafie orizontald). Din punct de vedere al incadrarilor cultural-cronologice generale, cele mai vechi elemente
de datare sunt céateva fragmente ceramice Glina III'%, in afara contextelor arheologice cercetate. Cronologic,
urmeaza contextele Verbicioara I/Verbicioara II reprezentate prin doua locuinte si mai multe gropi menajere. Acest
nivel este acoperit de un strat de pamant galben, probabil o prabusire a coastei terasei a doua, cu o grosime medie
de 20 cm, nivel perforat de complexele nivelului Verbicioara IV. De pe acest nivel (-0,50-1,00 m) se conturcaza

Colteanu et al. 2020b, 133-162.

Colteanu et al. 2020a, 75-132.

Colteanu et al. 2020a, 140-144.

Sit 2/ 2018 Petrom Totea - Sit 3 2018 BRUA, Cod RAN 80515.04.
10" Schuster 1997; Bijenaru 2014.
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Plansa 2. Ortofotoplanul Sitului 2, com. Hurezani.
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Legenda
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Plansa 3. Plan general de sapaturd, Sit 2, com. Hurezani.
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stratul de cultura Verbicioara IV, cel mai consistent de altfel (la acest nivel al prelucrarii datelor vorbim de peste
150 de contexte arheologice care pot fi puse in legatura cu acesta). Nivelul Verbicioara IV este suprapus de un
nivel de culturd Verbicioara V si de unul apartindnd grupului Virtop, in mare parte distruse de lucrarile agricole,
dar din care au putut totusi sa fie cercetate mai multe complexe care apartin epocii tarzii a bronzului si primei epoci
a fierului din Oltenia.

in cadrul acestei lucrari, vom aduce in discutie date tehnice despre fusaiolele, greutdtile pentru razboiul de tesut
vertical, dar si despre o categorie de artefacte intrate in istoriografie cu denumirea de capete de bat".

Metodologia de cercetare

Din punct de vedere metodologic, vom utiliza modelul propus de CTR" si preluat, la nivel national, de cercetatori
precum Paula Mazare' si Danut Prisecaru'®. Astfel, pentru lotul de materiale reprezentat de fissaiole vom tine
cont de categoria morfo-functionald (vom inregistra materia prima din care au fost confectionate artefactele, atat
pentru fusaiole si greutati, cat si pentru ,,capetele de bat”), clasa de marime®, tipul perforatiei (orificii cilindrice,
conice si bitronconice), grupa tipologica'® si tipul morfologic (fusaiole cilindrice, sferice/discoidale, semisferice,
biconvexe, tronconice, si bitronconice)'”.

In ceea ce priveste analiza macroscopica utilizata in cazul greutdtilor folosite la rizboiul de tesut vertical, vom tine
cont de categoria morfo-functionala (va fi folosit acelasi model ca in cazul fusaiolelor), de forma artefactelor, de
dimensiunile (inclusiv diametrul maxim al perforatiei, deoarece este foarte important, si, precum masa artefactului,
ne poate sugera, cu aproximatie, cate fire au fost tensionate) si masa acestora.

Pentru repertorierea artefactelor, specifice torsului si tesutului in perioada de timp mentionata, am avut in vedere
urmdtoarele criterii: contextul arheologic, dimensiunile (D_ = diametrul maxim, D_, = diametrul minim, h =
indltimea, D = diametrul perforatiei, toate dimensiunile fiind trecute in centrimetri; G = masa artefactului, trecuta
in grame) si forma pieselor, materia prima din care au fost confectionate, starea de conservare, incadrarea cronologica
si/sau culturala, bibliografie si/sau analogii si, nu in ultimul rand, observatii suplimentare (acolo unde este cazul)
privind aspectul piesei, calitatea producerii, decor, semne sau particularitati etc.

I Marc 2012, 92.

2 (http://ctr.hum.ku.dk/) vizualizat pe data 28.02.2020.
3 Mazire 2012, 110-118.

4 Prisecaru 2014, 40-43.

5 Mazire 2012, 115-116.

Mazare 2012, Tabel 4.

7 Prisecaru 2014, Fig. 15.
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CATALOG

Figura 1. Fusaiola bitronconicd

1.

a) Decapare/ Passim.

b) Dmax.=3,7cm,h=1,7cm, G=22,94 g, Dperf. = 0,8 cm, fusaiola bitronconica (6B), perforatie cilindrica.
c) Confectionata din lut ars.

d) Stare buna de conservare.

e) Epoca bronzului.

f) Inedit; Analogii: Berciu, Comsa, Popescu-lalomita 1951, Fig. 12.

2) Figura 1. Artefactul prezintd un model format din impunsaturi, plasat in jurul diametrului maxim si pe una

dintre fetele fusaiolei, in jurul perforatiei.

Figura 2. Fusaiola bitronconica

2.

a) Decapare/ Passim.

b) Dmax. = 5,2 cm, Dmin. = 2,6 cm, h = 2,6 cm, G = 59 g, Dperf. = 1,4 cm, fusaiola bintronconica (6B),
perforatie cilindrica.

c) Confectionata din lut ars.

d) Stare buna de conservare.

e) Epoca bronzului.

f) Inedit; Analogii: Craciunescu 2004, Plansa XXXVII/ 6.

g) Figura 2.
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a)
b)

¢)
e)

g)

5.
a)
b)

Figura 3. Fusaiold bitronconica.

Cx 14. Groapa de resturi menajere.

Dmax.=2,7 cm, h= 1,4 cm, G=9,40 g, Dperf. = 0,6 cm, fusaiola bitronconica (6B), perforatie cilindrica.
Confectionata din lut ars.

Stare buna de conservare.

Epoca bronzului. Cultura Verbicioara, faza IV (dupa Berciu).

Inedit. Analogii: Craciunescu 2004, Plansa LXXXIX/ 1.

Figura 3.

Figura 4. ,,Capat de bat”, tip [Va.

Decapare/Passim.

Dmax.=3,2cm, h=2,4 cm, G=20 g, Dperf. = 1 cm, ,,capdt de bat” tip [Va, perforatie cilindrica.
Confectionat din lut ars.

Stare buna de conservare.

Epoca bronzului.

Inedit; Analogii: Rustoiu 1995, Plansal; Schuster, Tutulescu, Negru, 2014, PL.1/1.

Figura 4.

Figura 5. Fusaiola discoidala.

Cx 127. Bordei 1.
Dmax. = 3,7 cm, Dmin. = 2,4 cm, h= 1,5 cm, G = 11,90 g, Dperf. = 0,8 c¢m, fusaiola discoidala (2B),

perforatie cilindrica.

c)
d)
e)
f)
2)

Confectionata din lut ars.

Stare medie de conservare, fusaiola fragmentara.

Epoca bronzului. Cultura Verbicioara, faza IV (dupa Berciu).
Inedit.

Figura 5.
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Figura 6. Fusaiold discoidal.

6.
a) SL.1.009.
b) Dmax.=3,2cm, h=1,2 cm, G =14 g, Dperf. = 0,7 cm, fusaiola discoidala (2B), perforatie cilindrica.
c) Confectionata din lut ars.
d) Stare buna de conservare.
e) Epoca bronzului. Cultura Verbicioara, faza IV (dupa Berciu).
f) Inedit; Analogii: Calotoiu, Hortopan, 2008, Plansa X VIII.
g) Figura 6.
[ 1 1 1 I ]
Figura 7. Fusaiold bitronconica.
7.
a) SL 1.08.
b) Dmax. = 3,7 cm, Dmin. = 2,8 cm, h = 1,8 cm, G = 25,37 g, Dperf. = 0,9 cm, fusaiola bitronconica (6A),
perforatie cilindrica.
c) Confectionata din lut ars.
d) Stare buna de conservare.
e) Epoca bronzului. Cultura Verbicioara, faza IV (dupa Berciu).
f) Inedit.
g) Figura 7. Prezinta urme de ardere secundara.
L 1 1 1 I | |
g Figura 8. Fusaiola bitronconica.
a) Cx 127. Bordei 1.
b) Dmax. =3,4 cm, h=2,3 cm, G =22 g, Dperf. = | c¢m, fusaiola bitronconica (6C), perforatie cilindrica.
c) Confectionata din lut ars.
d) Stare buna de conservare.
e) Epoca bronzului. Cultura Verbicioara, faza IV (dupa Berciu).
f) Inedit; Analogii: Craciunescu, 2004, Plansa XXXVII/6; Plansa XXXVIII/1; XCII/I.
g) Figura 8.
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Figura 9. Fusaiola bitronconica.

9.
a) Decapare/ Passim.
b) Dmax. = 5 cm, Dmin. =24 cm, h = 2,5 cm, G = 27 g, Dperf. = 1,3 cm, fusaiola bitronconica (6B),
perforatie cilindrica.
c) Confectionata din lut ars.
d) Stare buna de conservare.
e) Epoca bronzului.
f) Inedit.
g) Figura 9.
.I . 1
Figura 10. ,,Capat de bat”, tip IId
10.
a) L. 1. Locuinta de Suprafata
b) Dmax. = 3,8 cm, Dmin. = 2,1 cm, h = 2,3 cm, G = 34,80 g, Dperf. = 0,8 cm, ,,capat de bat” tip 1ld,
perforatie cilindrica.
c) Confectionat din lut ars.
d) Stare buna de conservare.
e) Epoca bronzului. Cultura Verbicioara, faza IV (dupa Berciu).
f) Inedit; Analogii: Marc 2012, PI. III; Rustoiu 1995, Plansa 1.
g) Figura 10.
| S S E— — — |
Figura 11. Greutate pentru razboiul de tesut, discoidala.
11.
a) Decapare/ Passim.
b) Dmax. = 8,1 cm, Dmin. =3,9 cm, h= 1,7 cm, G = 77,53 g, Dperf. = 0,9 cm, greutate pentru razboiul de
tesut vertical, forma discoidala, perforatie cilindrica.
c) Confectionata din lut ars.
d) Stare medie de conservare, fusaiola fragmentara.
e) Epoca bronzului.
f) Inedit; Analogii: Craciunescu, 2004, Planga XXXVII/7; Calotoiu, Hortopan, 2008, Plansa X VIIIL.
g) Figura 11.
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Figura 12. Fusaiola bitronconica

12.
a) SL.2.01.
b) Dmax. = 3,8 cm, Dmin. = 2,5 cm, h =2,1 cm, G = 30,62 g, Dperf. = 0,8 cm, fusaiola bitronconica (6C),
perforatie cilindrica.
c) Confectionata din lut ars.
d) Stare buna de conservare.
e) Epoca bronzului. Cultura Verbicioara , faza V (dupa Berciu).
f) Inedit. Analogii: Craciunescu, 2004, Planga XXXVII/6.
g) Figura 12.
I L L L 1 L ]
Figura 13. ,,Capat de bat”, tip IId (forma vas).

13.

a) S.L201.

b) Dmax. =3 cm, Dmin. = 2,1 cm, h = 3,1 cm, G = 24,15 g, Dperf. = 0,8 cm, ,,capdt de bat” tip IId (forma
de vas), perforatie cilindrica.

c) Confectionat din lut ars.

d) Stare buna de conservare.

e) Epoca bronzului. Cultura Verbicioara, faza V (dupa Berciu).

f) Inedit; Analogii: Berciu, Comsa, Popescu-lalomita 1951: Fig. 12; Rustoiu 1995, Plansa 1;

g) Figura 13.

L 1 1 1 1 |
Figura 14. Fusaiola discoidala.

14.

a) Cx.127. Bordei 1.

b) Dmax. = 3,5 cm, h=2,1 cm, G =20 g, Dperf. = 1,1 cm, fusaiola discoidala (2B), perforatie cilindrica.

c) Confectionata din lut ars.

d) Stare buna de conservare.

e) Epoca bronzului.

f) Inedit. Analogii: Craciunescu, 2004, Plansa LXXXIX/4.

g) Figura 14.
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Figura 15. Fusaiola bitronconica.

15.
a) Decapare/Passim.
b) Dmax. =3 cm, Dmin. = 1,8 cm, h = 3,1 cm, G = 24,25 g, Dperf. = 0,9 cm, fusaiola bitronconica (6D),
perforatie cilindrica.
c) Confectionata din lut ars.
d) Stare buna de conservare.
e) Epoca bronzului.
f) Inedit. Analogii: Craciunescu, 2004, Plansa LXXXIX/3.
2) Figura 15.
L i 1 i L i |
Figura 16. ,,Capat de bat”, tip Ilc.

16.
a) Decapare/ Passim.
b) Dmax. =4 cm, Dmin. =2,2 cm, h=2,9 cm, G = 37,64 g, Dperf. = 0,8 cm, ,,capat de bat” tip Ilc, perforatie
cilindrica.
c) Confectionat din lut ars.
d) Stare buna de conservare.
e) Epoca bronzului.
f) Inedit; Analogii: Berciu, Comsa, Popescu-lalomita 1952: Fig. 13; Marc 2012, PL. II; Rustoiu 1995, Plansa
1; Calotoiu, 2002, Plansa 2.
g) Figura 16. Prezinta urme de ardere secundara.

L L 1 L 1 | |
17 Figura 17. Fusaiola tronconica
a) Cx.67. Groapa de resturi menajare.
b) Dmax. = 3,5 cm, Dmin. = 1,6 cm, h = 2,2 cm, G = 24,18 g, Dperf. = 0,9 cm, fusaiola tronconicé (5C),
perforatie cilindrica.
c) Confectionata din lut ars.
d) Stare buna de conservare.
e) Prima epoca a Fierului. Grupul Vartop.
f) Inedit.
g) Figura 17.
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19.
a)
©)
d)
e)

g)

Figura 18. ,,Capat de bat”, tip I.

SL.1.009.

Dmax.=3,9 cm, h=2,4 cm, G=38,61 g, Dperf. = 0,8 cm, ,,capat de bat” tip I, perforatie cilindrica.
Confectionat din lut ars.

Stare buna de conservare.

Epoca bronzului. Cultura Verbicioara, faza IV (dupa Berciu).

Inedit; Analogii: Berciu 1961, Abb. 12, 4.

Figura 18.
L L L L 1 ]
Figura 19. Fusaiola cilindrica
SL.1.009.

Dmax. =32 cm, h=06,2 cm, G = 69,37 g, Dperf. = 0,9 cm, fusaiola cilindrica (1D), perforatie cilindrica.
Confectionata din lut ars.

Stare buna de conservare.

Epoca bronzului. Cultura Verbicioara, faza IV (dupa Berciu).

Inedit. Analogii: Craciunescu, 2004, Plansa LXXXVII/3.

Figura 19.
L L L L I 1

Figura 20. Fusaiola cilindrica

L.1. Locuinta de Suprafata

Dmax. =4,8 cm, h=1,9 cm, G=37,93 g, Dperf. = 0,9 cm, fusaiola cilindrica (1B), perforatie cilindrica.
Confectionata din lut ars.

Stare buna de conservare, fusaiola fragmentara.

Epoca bronzului, cultura Verbicioara.

Inedit.

Figura 20.
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Figura 21. Fusaiola cilindrica.

21.
a) Cx 127. Bordei 1.
b) Dmax. = 1,8 cm, h=3,1 cm, G = 13,28 g, Dperf. = 0,7 cm, fusaiola cilindrica (1D), perforatie cilindrica.
c) Confectionata din lut ars.
d) Stare buna de conservare.
e) Epoca bronzului. Cultura Verbicioara, faza IV (dupa Berciu).
f) Inedit. Analogii: Craciunescu, 2004, Plansa LXXXVII/3.
g) Figura 21.

Figura 22. Greutate pentru razboiul de tesut, discoidala.
22.
a) Cx. 230A. Groapa de resturi menajere.
b) Dmax. =11,53 cm, h=4,8 cm, G =538 g, Dperf. =2 cm, greutate pentru razboiul de tesut vertical, forma
discoidala, perforatie cilindrica.
c) Confectionata din lut ars.
d) Stare buna de conservare.
e) Epoca bronzului. Cultura Verbicioara, faza IV (dupa Berciu).
f) Inedit.
g) Figura 22. Prezinta urme de ardere secundara.

Figura 23. Greutate pentru razboiul de tesut, discoidala.

23.
a) Cx. 230 A. Groapa de resturi menajere.
b) Dmax. = 10,16 cm, Dmin. = 6, 97 cm, h =4 cm, G = 235,23 g, Dmax.perf. = 3,2 cm, Dmin.perf. = 1,7
cm, greutate pentru razboiul de tesut vertical, forma discoidala, perforatie tronconica.
c) Confectionata din lut ars.
d) Stare buna de conservare, greutate fragmentara.
e) Epoca bronzului. Cultura Verbicioara, faza IV (dupa Berciu).
f) Inedit.
g) Figura 23.
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Analiza materialelor

In primul rand toate obiectele analizate sunt din lut, pasta este de cele mai multe ori semifina, cu pietricele. Decorul
este prezent doar pe doua fusaiole bitronconice din lot, la una pe zona mediana, iar la cealalta pe unul din capete,
in zona perforatiei, si este reprezentat prin impunsaturi succesive.

Pentru clasa de marime a fusaiolelor si a ,,capetelor de bat” am constatat urmatoarele valori:
- Foarte mici: una;
- Mici: opt;
- Medii: trei;
- Mari: trei;
»Capetele de bat” le-am considerat ca apartindnd categoriei obiectelor legate de tors'® si le-am tratat ti-

nand cont de greutate, indltime si diamentru, adica posibilele atribute functionale ale acestora'®. Conform
acestor considerente am constatat urmatoarele valori:

- Mici: doug;
- Mediu: unul;
- Mari: doug;
in privinta tipului morfologic al artefactelor din categoria fitsaiole si capete de bdt se disting urmatoarele forme:
- Cilindrice: trei fusaiole (1B —una; 1D — doua);
- Discoidale: trei (2B);
- Tronconice: o fusaiola (5C);
- Bitronconice: 8 ( 6A — una; 6B — patru; 6C — doua si 6D — una).
Situatia din punct de vedere al tipului morfologic al ,,capetelor de bat” se prezinta in felul urmator:
- Discoidal: unul (I)
- Bitronconice: trei ( IVA — doud; I1ID — unul).

In ceea ce priveste forma greutdtilor pentru rizboiul de tesut vertical avem trei discoidale cu perforatie
mediana. Toate categoriile de artefacte au perforatie cilindrica.

Forma si greutatea fusaiolelor sunt direct proportionale cu tipul si grosimea firului rezultat in urma toarcerii.
Astfel, pentru prelucrarea unor fibre usoare, precum si pentru obtinerea unui fir mai fin (utilizat in producerea
unei tesaturi mai fine, de buna calitate) este necesara folosirea unei fusaiole mai usoare (pana in 35 g). Fusaiolele
medii (de 40-50 g) sunt folosite pentru obtinerea unor fire mai groase sau mai lungi (similare celor utilizate la
teserea unor paturi sau a unor piese vestimentare mai groase), pe cand fusaiolele mari si foarte mari sunt folosite in
prelucrarea unor fibre dure, mai lungi si mult mai groase, precum cele din in, cdnepa sau urzica. De exemplu, daca
se utilizeaza o fusaiola usoara cu diamentrul mic (forme rotunjite), se vor obtine fire mai scurte, in schimb, daca
se toarce cu ajutorul unei fusaiole usoare, dar cu diametru mare (forme aplatizate) se vor obtine fire mai lungi®.
Utilizand datele unui experiment arheologic realizat de catre CTR , in care autorii au propus un model de calcul
al producerii unui metru patrat de tesaturd pe baza masei si Indltimii unei greutati pentru razboiul de tesut vertical,
am analizat singura greutate intreaga (nr. 22 din catalog) inregistrata in repertoriul nostru. Calculele facute pentru
aceastd greutate au aratat ca tesatura rezultata ar fi avut intre 5 si 10-11 fire/centimetru si, aproximativ, intre 10 si
30 de fire tensionate per greutate.

Asocierea descoperirilor in contextele arheologice cercetate oferd o serie de date, consideram noi interesante.
Astfel, din cele 23 de piese prezentate 16 provin din contexte care au putut fi definite (locuinte sau gropi menajere).
Complexele 14 si 67 sunt gropi menajere. Din complexul 14 a fost recuperata o fusaiola de tip 6B (Nr. cat. 3/P1.3),
iar din Complexul 67 o fusaiola de tip 5C (Nr. cat. 17/P1.17). Din complexul 127/Bordei 1 au fost recuperate patru
fusaiole. Ele sunt una de tipul 1D (Nr. cat. 21/P1.21), una de tipul 6C (Nr. cat. 8/P1.8) si doua de tipul 2B (Nr. cat.
5 si 14/P1.5; P1. 14). In locuinta 1 (L1) au fost descoperite o fusaiold de tip 1D (Nr. cat. 20/P1 20) si un ,,capit de
bat” de tip IID (Nr. cat. 10/P1. 10). Din suprafata locuita SL1 (locuinta incendiatd de mari dimensiuni) provin trei
fusaiole si un ,,capat de bat”. Din caroul 8 o fusaiola de tip 6A (Nr. cat. 7/P1. 7). Din caroul 9 provin o fusaiola de
tip 2B (Nr. cat. 6/PL. 6), o fusaiold de tip 1D (Nr. cat. 19/P1. 19) si ,,capat de bat” de tip I (Nr. cat. 18/PIL. 18). Din
suprafata locuita SL2 provin o fusaiold de tip 6C ( Nr. cat. 12/P1. 12) si un ,,capat de bat” de tip 2D (Nr. cat. 13/
P1.13). Din cele trei greutati doar doud au fost descoperite in context, complexul 230, o groapa de resturi menajere
(Nr. cat. 22/P1 22 si Nr. cat. 23/P1. 23).

Daca punem cap la cap aceasta analizad pe baza clasei de marime, caracterelor morfologice, dar si al contextului
descoperirii putem observa ca in trei din cele patru locuinte au fost descoperite, 1n asociere, atét ,,capete de bat”, cat
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si fusaiole. Un alt fapt care retine atentia este apropierea de dimensiuni dintre ,,capetele de bat” si fusaiole. Astfel
de asocieri avem 1n L1 (Nr. cat. 10: Dmax. = 3,8 cm, Dmin. = 2,1 cm, h = 2,3 cm, G = 34,80 g, Dperf. = 0,8 cm
si Nr. cat. 20: Dmax. =4,8 cm, h=1,9 cm, G = 37,93 g, Dperf. = 0,9 cm) si in SL 2 (Nr. Catalog 13: Dmax. =3
cm, Dmin. =2,1 ecm, h=3,1 cm, G=24,15 g, Dperf. = 0,8 cm si Nr. cat. 12: Dmax. = 3,8 cm, Dmin. =2,5 cm, h
=2,1 cm, G = 30,62 g, Dperf. = 0,8 cm). Din nefericire numarul redus de materiale de acest tip publicate si lipsa
unor analize de tipul demersului nostru impiedica formularea unor ipoteze concludente asupra tipului de relatie
dintre fusaiole si ,,capetele de bat”.

Concluzii

in stadiul actual al cercetrilor (asezarea nu a fost cercetata exhaustiv, suprafata afectata de proiect fiind de 4100
metri patrati din cei aproximativ 18000 metri patrati ai sitului), in cazul comunitatilor preistorice de la Hurezani
putem observa o majoritate detinutd de fusaiolele si ,,capetele de bat” mici si medii, cu mase scazute si forme
rotunjite (discoidale si bitronconice). Astfel, putem afirma ca acestea produceau fibre subtiri de dimensiuni mici,
cu ajutorul carora produceau tesaturi de o calitate bund, cu un numar mare de fire pe centimetru patrat.

Descoperirile cunoscute de fusaiole din mediul Verbicioara sunt relativ putine ca numar. Cele mai multe se
concentrau in apropierea Dunarii, in siturile de la Rogova, Orevita Mare, Ostrovul Mare, Verbicioara®!, etc. Acest
fapt a creat imaginea ca mestesugul torsului era o activitate care se desfasura mai ales in zona bazinului inferior al
Jiului si in zona Cazanelor Dunarii??. Cu toate acestea descoperiri de fusaiole au mai aparut si in zona subcarpatica,
ca de exemplu la Ceplea®. Consideram ca aceste concluzii sunt tributare doar unui stadiu al cercetarii, strans legat
de suprafata cercetata, si nu de o predilectie a unor comunitati pentru anumite activitati economice. Legat de o
posibild legatura intre tipul de fusiola si incadrarea cronologica si culturald consideram ca acest tip de materiale are
o relevanta redusa pentru astfel de incadrari. Astfel, in situatia noastrd, avem fusaiole care desi au fost descoperite
in contexte Verbicioara IV isi gasesc analogii in situri incadrate cultural Verbicioara I (Rogova) sau Verbicioara
III (Orevita Mare, Ceplea). De altfel tipuri asemanatoare de artefacte depasesc granitele culturale si cronologice,
ele fiind descoperite si in contexte Glina, de exemplu?*. Credem insa ca exista o legdtura importanta intre forma,
dimensiunea si greutatea fusaiolelor si tipul de tesaturi create. Insa pentru a realiza o inseriere relevanta este nevoie
de analiza tipologico-morfologica a mult mai multor obiecte de acest tip si de pe mai multe situri.

in legatura cu ,,capetele de bat” s-au emis mai multe ipoteze legate de folosirea lor?. Un fapt care este admis de o
mare parte a cercetatorilor este acela cd aceste obiecte sunt folosite impreuna cu o tija de lemn?. Lipsa unei perforatii
totale face ca acestea sa nu fie denumite fusaiole?’. Totusi, daca se are in vedere forma unui fus contemporan, se
poate observa asemanarea dintre capatul tronconic al acestuia (capatul de jos) si forma acestor ,,capete de bat”. Un
alt argument al folosirii acestora la tors, din punctul nostru de vedere, este greutatea asemanatoare dintre fusaiole
si ,,capetele de bat” dar si descoperirea ambelor tipuri de obiecte In contexte comune. Capacitatea acestor obiecte
de a indeplini rolul de ,,volanta” pe care il indeplineste o fusaiold se poate demonstra sau infirma prin arheologie
experimentala

In concluzie, putem afirma existenta mestesugului producerii si prelucririi textilelor in cadrul comunitatilor
preistorice din situl de la Hurezani, com. Hurezani, jud. Gorj. Desi numarul artefactelor destinate torsului si
tesutului este relativ mic, cel putin in stadiul actual al cercetarilor, informatiile obtinute sunt promitatoare si ajuta
la completarea datelor privind aceasta activitate casnica in spatiul si perioada de timp mentionata.

2l Craciunescu 2004.

22 Prisecaru 2009, 130.

2 Calotoiu Hortopan 2008.

24 Schuster 1997.

25 Schuster, Tutulescu, Negru 2014, 87-91.
26 Marc 2012, 93.

27 Mazare 2012, 103-104.
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