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Abstract

The paper critically reviews the basic theoretical premises that lead the current practice of
Romanian Paleolithic archaeology. The author emphasizes that, while the theoretical background of the
entire prehistoric archaeology in Romania belongs to the humanities, the practice seems rather close to
paleontology and geology. This conflicting attitudes stem from the dominant culture-history paradigm
core, which excessively stresses the unity of human condition and the normative content of the human
behavior. These uniformitarian view leaves a little room for the actual cultural variability in the past and
endow archaeology the simple mission of measuring the differences in the past material cultures simply
on typological grounds.

The unwise faith in the “eternal man” shrinks the critical awareness concerning the peculiarity of
hunter-gatherer behavior and also hides the lack of a true middle-range theory. In the absence of this
“Rosetta stone” - as Binford put it - the interpretation of human behavior in the past is left to common-
sense (i.e. archacologists’ intuition and perspicacity). That in turn explains the simplicity of
archaeological reconstruction in what concerns settlements systems, population movements or
technological choices, which could be all easily dismissed on ethnographical grounds. As a matter of
fact, these interpretations are usually avoided precisely because no coherent theoretical models are
available. The only task left for archaeologists is the never-ending assemblage description and the
continuous improvement of the chrono-taxonomic system. The author criticizes the paleontological
research model and advocates for a more ethnographically-inspired humanistic approach.
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amintite sugereaza cd arheologia paleoliticului a

In anii din urmad, cercetarea paleoliticului
ajuns cumva la varsta unui bilant. Intr-adevar,

din Roménia s-a bucurat de aparitia catorva

sinteze (intr-o enumerare ce nu se doreste
exhaustiva, amintim Chirica, Borziac, Chetraru
1996; Paunescu 1998, 1999a, 1999b, 1999c,
2000, 2001a, 2001b; Carciumaru 1999; Chirica
2001; Chirica, Borziac 2005) unele organizate
sub forma unor repertorii exhaustive, de
dimensiuni impresionante, altele cu deschidere
monografici regionald. In ciuda notabilelor
diferente de continut, determinate in buna
masurd de obiectivele urmdrite in redactarea
lucrarilor respective, dar si de opiniile stiintifice
inevitabil variate ale autorilor lor, textele

dupa aproape un secol de cercetare sistematica
a acestei perioade, volumul de informatie
asupra societdtilor paleolitice este deja
important, iar calitatea acesteia in permanentd
ameliorare.

Din nefericire, in ciuda incrementalis-
mului i optimismului afisat  ocazional,
continutul lucrarilor amintite a sfarsit prin a
evidentia fortuit si o serie de neimpliniri:
cunoasterea inegald a paleoliticului din toate
regiunile tarii, cronologia absolutd firava,
raritatea initiativelor de cercetare sistematica a
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paleomediului si a geocronologiei cuaternare - si,
in general a relatiilor om-mediu -, lipsa pre-
ocuparilor pentru organizarea sociala paleolitica
etc.. Acestei serii cu care, imi exprim convin-
gerea, ar fi de acord majoritatea specialistilor din
domeniu, 1i lipseste, 1nsd, in opinia noastra cel
putin un aspect, de altfel In buna masura capabil
sa explice si majoritatea neajunsurilor de mai
sus: dezorientarea teoreticd $i pandantul ei,
incoerenta §i lipsa de profunzime analitica a
metodelor §i tehnicilor de cercetare, care, alaturi
de esecurile si erorile inerente de interpretare
istorica la care au condus, au sfarsit si prin a crea
o imagine publica defavorabila cercetarii acestei
perioade. In fapt, vizibilitatea scizuti a
disciplinei in cadrul comunitatii arheologice si in
cadrul mai larg al societatii romanesti, cu efecte
imediate in finantarea derizorie a cercetarilor in
domeniu, se datoreaza in buna masura stangaciei
nefiresti cu care arheologia paleoliticului 1si
concepe si isi duce la bun sfarsit - inclusiv prin
exploatarea muzeistica pentru publicul larg -
proiectele de cercetare.

Am semnalat si cu alte ocazii stadiul
nesatisfacator al teoriei si practicii arheologice
roménesti in privinta cunoasterii perioadei
paleolitice (Anghelinu 2000a, 2000b). Am
incercat, totodatd, si evidentiem si o parte din
motivele care au condus la acesta stare de fapt,
in bund masura comune pentru ansamblul
cercetdrii preistorice romanesti (Anghelinu
2004). In cele ce urmeazi, am dori si
aprofunddm cateva din ratiunile cu deosebire
relevante in explicarea retarddrii teoretice a
cercetdrii paleoliticului. Observatiile noastre
intentioneaza sia adanceascd si sd completeze
initiativele sintetice mai sus mentionate - care
de altfel, le-au si inspirat -, desi dintr-o
perspectiva ceva mai criticd. Consideram ca,
dincolo de climatul neprietenos, generat de
prioritatilor ideologice specifice societatii
romanesti moderne, stadiul precar al studierii
paleoliticului din Roméania se datoreaza, in
profunzime, statutului sdu epistemologic si
metodologic. Conventional, acest statut, exprimat
cu limpezime in urmi cu o jumitate de veac',

! “Si dacd pentru intelegerea antropozoicului... vom
face apel la stiintele naturii, stiintele sociale sunt acelea
carora trebuie sa le cerem sprijinul pentru lamurirea
istoriei inceputurilor societatii omenesti.” (Nicoldescu-
Plopsor 1956: 34).
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s-ar afla la frontiera dintre stiintele naturii si
cele sociale. Insa aceastd declaratie disimula cu
greu, atunci ca §i acum, preferinta reald pentru
o cercetare a paleoliticului In plan practic
infeudatd geologiei si paleontologiei stratigra-
fice, foarte departe de rigorile proprii unei
stiinte sociale. Desigur, optiunea pentru stiintele
naturale era fireasca in primele decenii de
organizare a disciplinei. Nu numai ca mediul
natural si geologia Cuaternarului ofereau cadrul
natural al evolutiei societatilor paleolitice, dar
chiar si primele dificultdti practice, acute,
intalnite de arheologi in siturile paleolitice se
legau mai degraba de modul de formare
naturald a siturilor arheologice, asadar in primul
rand de criteriile de functionare a lumii naturale
(acumulare, eroziune etc.), decat de viata
sociald a comunitatilor umane paleolitice,
consideratd, de altfel abuziv, relativ simplu de
reconstituit. Insd, perfect explicabil intr-un
anumit stadiu de evolutie a cunoasterii, acest
model de cercetare, pe care 1l consideram, in
esentd, paleontologic, nu numai ca a continuat
sa se manifeste cu vivacitate, dar a esuat chiar,
in ultimele decenii, intr-un manierism rigid.
Capodopere ale naratiunii aride si ale descrie-
rilor tehniciste, studiile dedicate perioadei
paleoliticului in Romania, adevarate taxonomii
naturaliste, ar putea starni, prin naivul lor simt
al ordinii, invidia sincerd a filatelistilor.
Modelul paleontologic a facilitat deriva
cercetarii paleoliticului din Roméania in afara
perimetrului - de altfel generos - al istoriei si
inhibd in continuare orice apropiere de campul
stiintelor sociale.

Ne propunem, asadar, sa aruncadm o
privire curioasd asupra mecanismului care
sustine acest sistem de cercetare §i interpretare.
In ciuda unor convingeri raspandite, pe care
practica le-a cimentat adanc in spiritul cercetarii
romanesti, ne incapatandm sd credem ca omul
paleolitic poate fi cunoscut prin mijlocirea
arheologiei, codul geologic al naratiunii
arheologice poate fi rafinat, iar ,,paleontologia”
culturald nu reprezinta o fatalitate, ci rezultatul
unui complex de circumstante care tin in mai
mare masurda de evolutia cercetarii stiintifice
romanesti, decat de limitele intrinseci ale
documentatiei arheologice.

Inainte de a ne explora componentele
teoretice §i  metodologice ale modelului
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paleontologic, vom poposi putin asupra
climatului in care s-a dezvoltat aceasta.
Atmosfera generald indiferenta, chiar ocazional
ostild, a avut un impact decisiv asupra evolutiei
acestei subdiscipline arheologice.

1. SOCIETATEA ROMANEASCA SI
CERCETAREA PALEOLITICULUI

Cu mai bine de doud decenii in urma, B.
Trigger propunea o diviziune a traditiilor
arheologice in colonialistd, imperialistd si
nationalista (Trigger 1984). Arheologiile astfel
definite nu erau decat expresii ale anumitor
contexte socio-politice si ale ideologiilor
dominante de le corespundeau. Acestea din
urma determinau nu numai preferintele tematice
si discursul disciplinei, proprii unui anumit
climat politic, dar afectau chiar si continutul
metodologic al practicii arheologice. Diviziunea
propusd de reputatul istoric al arheologiei nu
presupunea, desigur, cd simbioza sau macar
convietuirea acestor tendinte in sdnul unei unice
traditii nu era posibild: nationalismul poate
imbraca deseori forme de ,,mesianism” cultural
si, ca atare, dimensiuni universaliste,
imperialiste. Arheologia franceza, de exemplu,
pare a manifesta cel putin intermitent aceste
simptome (Cleuziou et. al. 1991, Demoule
1999). Cu toate acestea, doar una dintre
directiile mai sus amintite se recomanda, de
obicei, ca dominanta.

In ceea ce o priveste, traditia arheologica
romaneascd s-a Inregimentat fard revolta
schemei propuse de Trigger, la categoria
arheologii nationaliste. Pentru a evita reactiile
reflexe la invocarea acestui termen, suntem
nevoiti s precizam cé sintagma de ,,arheologie
nationalista” nu presupune neaparat subsumarea
discursului arheologic unei ideologii oficiale, ci
o simpld structurare a disciplinei in jurul
anumitor prioritati de cercetare, cum ar fi
istoria, reald sau imaginatd, a unui grup etnic
modern. Dacéd tendintele agresiv etnocentriste
sau parteneriatul deschis cu ideologiile oficiale
nu lipsesc, ele nu sunt neapdrat caracteristica
definitorie a acestui tip de arheologie: pur si
simplu, arheologia nationalistd este proprie
statelor de micd anvergura culturala si politica,
incapabile sa-gi asume, intre liniile de forta ale
geopoliticii, un discurs istoric universalist. In
alti termeni, ele se apleacd rar, inclusiv din
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considerente practice, asupra istoriei globale a
umanitatii, preferand si aprofundeze cunoas-
terea trecutului propriei natiuni §i lasand
discursul ~ privind  omenirea traditiilor
arheologice ,,imperialiste”, capabile si inte-
resate sd se identifice cu o astfel de generoasa
misiune. De altfel, arheologiile nationaliste
reprezintd principala formd de organizare a
cercetdrii arheologice pe mapamond, iar
Roménia nu oferd decdt wunul dintre
numeroasele exemple. Ce-i drept, este unul
tipic: nasterea arheologiei romanesti a fost
conditionatd intim de avatariile ideologiei
nationale, iar arheologia, ca s§i istoria, a
functionat permanent ca o functie a acestui mod
de autoreprezentare a natiunii romane”.

Ar fi cu totul eronat reducerea acestei
dependente fatd de nationalism la cazurile de
subordonare zeloasa, interesatd sau naiva, dar
explicitd. Dimpotriva, ea s-a concretizat la un
nivel mult mai subtil, ca intimizare a misiunii
nationale de cunoagtere a arheologiei, camuflata
sub crusta depusa timp de decenii prin
perpetuarea rutiniera a unui tip de cercetare, cel
cultural-istoric, ndscut sub zodia nationalis-
mului interbelic, dar tot mai putin constient de
acest statut. Configuratd ca ramurd a cercetarii

2 Rememorarea succintd a catorva etape nu este inutila
(pentru o tratare mai detaliatd, vezi Anghelinu 2004).
Secolul al XIX-lea, dominat de obsesia latinitatii
poporului roman promoveaza interesul anticaristic
pentru rimisitele lumii clasice. inceputul secolului XX,
jalonat de Marea Unire, dar si de fermentul nationalist
interbelic, reorienteaza cercetarea arheologica (prin 1.
Andriesescu, V. Parvan si elevii lor) catre proto- si pre-
istorie, consideratd de acum la fel de evocatoare pentru
nasgterea individualitdtii etnice romanesti ca si
colonizarea romani. in primele decenii postbelice,
eforturile marxismului de a subsuma cercetarea
arheologica unui discurs istoric deliberat universalist -
prin atentia acordatd succesiunii formatiunilor social-
economice — esueaza rapid intr-o stranie versiune de
nationalism indigenist materialist-dialectic. Dupa 1965,
refacerea linii politicii oficiale resusciteazd idealurile
nationaliste interbelice, incurajand si arheologia sa
exalte, uneori pana la grotesc, virtutile unice ale
romanismului. Dupa 1989, asediul ideologic al Uniunii
Europene si permeabilitatea frontierelor culturale a
contribuit la deruta si confuzia discursului nationalist,
fard a reusi, deocamdata, inlocuirea sa perend cu alt set
de valori de grup. Este limpede c&, atata vreme cat
societatea romdneasca ramane sa graviteze in jurul
idealurilor primei modernitati, cea a secolului al XIX-
lea, discursul nationalist va continua sa domine
reprezentarea populard a identitdtii de grup pentru
romani, iar arheologia 1i va tine prevenitor trena.
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umaniste, arheologia preistorica a devenit rapid
(si a ramas constant) un izvor de validari
istorice pentru vechimea, continuitatea sau
geniul cultural al poporului romén. Aceasta
menire o oferit soclul ideologic pentru o
cercetare care, desigur, 1n practica sa empirista,
cotidiand, nu constientiza permanent riscul sau
parteneriatul de traseu la care subscria, dar care
se lasa de facto prea putin atrasd In afara
parcelei nationale, evitdnd aproape instinctiv
orice relativizare a etnocentrismului sau
funciar.

Care este, insd, legatura dintre acest
profil nationalist al arheologiei romanesti si
cercetarea paleoliticului? In opinia noastrd, ea
este directd si profunda si explica atat lipsa de
popularitate a cercetarii acestei perioade, cat si,
intr-o instantd secundd, continutul teoretic si
metodologic al acestei subramuri a arheologiei
preistorice.

in primul rand, ermetismul si anodinitatea
culturii materiale paleolitice o faceau pe aceasta
cu greu ilustrativd pentru trecutul geniului etnic
romanesc. Ideologia nationald ar fi gasit prea
putine foloase de tras de pe urma unor fruste
pietre cioplite. In fapt, cultura materiali a
paleoliticului nu era interesantd pentru discursul
nationalist, dect in mdsura in care putea sustine
diverse protocronisme®. Dacd paleoliticienii
romani nu erau in stare s prezinte primatul sau
realizarile unicat ale comunitatilor paleolitice de
pe teritoriul Romaniei, activitatea lor avea putine
sanse sa starneasca interesul unui public obignuit
cu ideea obtuza a ,,stramosilor” din preistorie.
Intr-adevar, ideea continuititii este foarte
selectiva si, In domeniul preistoriei, ea se opreste
de obicei in fata vitrinelor cu ceramicd Cucuteni.
Umanitate exoticd, vanatorii paleolitici erau

3 “Cazul Bugiulesti”, rimas captiv in ambiguitate, ne
vine primul in minte. Lui i se adauga descoperirea -
unicat in plan european - a unui Homo sapiens in
context musterian in depozitele din Pestera Muierilor.
Aceste protocronisme sunt prompt semnalate, inclusiv
(sau mai ales) in lucrarile de popularizare (vezi, de
exemplu, Nicoldescu-Plopsor 1965). In aceeasi lucrare,
sunt ,radacinile istoriei patriei” cele dezgropate la
Bugiulesti. Nu insistdim aici asupra orientarii
nationaliste a autorului insusi, care preferd traducerea
aproximativa a lexicului tipologico-functional francez si
chiar propune o schema de evolutie culturald diferita de
cea occidentald. Cautarea originalitatii are si efecte
ironice, cum ar fi apropierea noii scheme de cea mai
veche...sovietica!
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fundamental strdini  valorilor ,,ireductibil
taranesti” ale poporului roméan: agro-
pastoralismul si legatura cu pdmantul cultivat -
recte continuitatea -, geniul estetic expus In
artizanatul popular, eventual religia crestina etc.
Majoritatea acestor trasaturi puteau fi, la limita
delirului nationalist, extrapolate catre culturile
protoistoriei, ba chiar catre cele neolitice, dar
erau de negasit 1n paleolitic.

Mai mult, nici macar imuabilitatea naturii
umane, esentiald pentru orice incercare de
definire a culturii in general si a celei nationale
in particular, nu putea fi statuatd pentru
paleolitic, ev 1innegurat, populat de fiinte
hibride*, prea putin recomandabile in sustinerea
gloriosului arbore genealogic national. O schita
fugard a epocii era necesara si suficientd pentru
afirmarea neintreruptei continuitati de locuire a
(de altfel fortuitului) spatiu national modern.
Unificand codul naturii cu cel al culturii,
aceastd forma de umanitate, preambul evolutiv
al istoriei ca naratiune a faptelor si
evenimentelor, nu starnea impresia preliminara
de familiar usor exotic, fundamentala pentru cel
ce doreste sa povesteasca istoria: excesul de
exotic, adica lipsa unor parametrii familiari
minimi, mai degraba descurajeaza decat Tmbie
amatorul de istorie, oricand dispus si evacueze
din perimetrul ,,culturii” interventiile supara-
toare ale ,naturii”. Spatiul paleoliticului
ramanea, astfel, liber pentru a fi populat de
stereotipuri.

In ciuda zerourilor atasate scrupulos
diagramelor din muzee, omul paleolitic, trdia, in
fapt, in illo tempore, o fiintd mitica fara de care
istoria, in cele din urma, nu putea fi imaginata,
dar de care 1l despartea o inerentd diferentd de
calitate. Nici codul narativ, nici imprecizia
cronologica funciara a schitei perioadei nu erau

* Aceastd imagine, sistematic opusa celei a oamenilor
»istorici” — ai caror primi primii exponenti sunt
agricultorii neolitici -, nu este proprie doar arheologiei
romanesti. Dimpotrivd, pentru o mare parte a
comunitatii stiintifice si pentru publicul larg european,
omul paleolitic este mai degraba o ,,creaturd ecologica”,
decat un ,actor social”’. Dezvoltarea stiintificd a
arheologiei paleoliticului, privind consecvent citre
singurul tarm aparent sigur, cel al ecologiei, a creat
singura ,, acesti semi-oameni, semi-animale, prin
juxtapunerea inegald dintre tehnologia lor simpld a
pietrei si fortele gigantice ale geologiei Cuaternarului”
(Gamble 2000: 1).
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de natura sa faciliteze accesul non-specialistilor
la continutul real al vietii omului paleolitic. O
expertizd ambigud si misterioasd, ca cea a
alchimistilor, era necesara. In afara ei - si asa
cum vom vedea, §i in interiorul ei - greutatea
stereotipurilor putea prelua discursul: om
»salbatic”, coplesit de frig si de competitia
carnasierelor uriase, autor al unei artefacte cu
forme vag regulate, temator administrator al
focului si ridicol inventator al varfului de os.
Acest ansamblu de prejudecati populare, care
au populat constant chiar §i imaginatia
istoricilor si arheologilor de profesie, a decis
inapelabil destinul cercetarii paleoliticului.
Condamnatd 1n contumacie la statutul de
disciplind exoticd, mai degrabd naturalista,
refuzata de mediul dominant wmanist al
arheologiei si lasatd pe seama unei maini de
cercetatori, ei ingisi tolerati cu superioritate,
cercetarea paleoliticului a devenit sinonima
unor preocupdri usor ridicole si nefiresti, pe
masura oamenilor pe care 1i cerceta.

Critica acestor nastrugnice premise ar fi
superflua. Cert este ca, descalificata in raport cu
prioritdtile ideologiei nationale romanesti,
cercetarea paleoliticului nu a gasit conditii de
dezvoltare si, implicit, nici mijloacele de a
demonta cu argumente solide rechizitoriul
aprioric redactat, inca din veacul al XIX-lea, de
natiunea romand nascanda. Nu trebuie uitat ca
interesul stiintific modern pentru paleolitic - care
catalizeazd un ansamblu impresionant de
metode, tehnici si personal uman - este costisitor
si solicitd o puternicd sustinere in planul
ideologiei dominante. Acesta este principalul
motiv pentru care cercetarea intensivd a
paleoliticului s-a concentrat in sanul arheo-
logiilor cu pretentii imperialiste sau, in general,
al natiunilor ce se auto-gratuleazd cu misiuni
istorice §i culturale ce depasesc propriile
frontiere (americand, rusd/sovieticd, franceza,
britanica etc). Intr-un spatiu mai preocupat de
soliditatea propriilor hotare culturale si politice,
era de asteptat ca aceastd investitie sd apara
nerealistd. Astfel 1incat nici scurta domnie
ideologicd a marxismului, care a reusit sa
descurajeze  superficial obsesia identitard
nationalistd §i a conferit temporar o oarecare
respectabilitate cercetdrii paleoliticului, nu a
putut face prea mult. I-a supravietuit doar un
colectiv de cercetare mic si izolat. Orientarea
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actuala a finantarii proiectelor arheologice ofera
suficiente indicii pentru a crede ca situatia nu s-a
schimbat prea tare nici in ultimul deceniu.

Ostilitatea tacita si generoasa indiferenta
cu care a fost si este tratatd cercetarea
preistoriei paleolitice a avut si alte consecinte
profunde. Ea a hranit un adevarat complex
,cultural-istoric” al paleoliticienilor in raport cu
colegii lor de breasla, conferindu-le totodata si
0 autonomie generoasd, de naturd si ecraneze
absenta unui climat critic in interiorul
comunitatii disciplinare. Ambele fenomene s-au
reflectat corespunzdtor in teoria si practica
disciplinei.

2. PREMISE METODOLOGICE

Cum componenta centrald a demersului
nostru o reprezintd analiza continutului teoretic
si metodologic al cercetarii paleoliticului din
Romania, o discutie preliminard cu privire la
propriile noastre convingeri se impune cu
prioritate.

Primul aspect care ne retine atentia
priveste statutul epistemologic general al
arheologiei paleoliticului. Intr-adevar, arheolo-
gia preistorica a suferit dintotdeauna, ca si
istoria, de ambiguitatea aparatului sau teoretic,
condamnat sd se zbatd in cercul vicios al unei

dificultati  epistemologice aparent insur-
montabile: explicarea stiintifica, obiectiva, a
diversitdtii §i  subiectivitatii experientelor
umane din trecut de catre o constiintd

individuala, in mod fatal subiectiva la randul ei.
Trebuie subliniat ca aceastd fragilitate
epistemologicd funciara, care a incurajat
constant teoreticienii arheologiei sa se dedea la
o adevarata echilibristicd speculativa, a devenit
stridenta abia odatd ce gandirea gtiintifica
dobandeste un inteles ingust, catre finele
secolului al XIX-lea, sub impactul pozitivist.
Conform acestei tenace traditii de gandire
modernd, cercetarea stiintificd trebuie sd
corespundd mai multor criterii: cautarea
obiectivitatii, evaluarea rationala a teoriilor si,
mai ales, verificabilitatea empirici prin
experiment a ipotezelor. Disciplinele incapabile
sd satisfacd aceste standarde puteau fi evacuate
din domeniul sacru al ratiunii stiintifice, careia
fizica, chimia, eventual biologia, pareau sa-i
ofere arhetipul. Acest postulat s-a impus cu atat
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fortd in gandirea stiintifica, incat disciplinele
umaniste, treptat discreditate, s-au vazut nevoite
sa-si caute febril identitatea.

Istoria a fost prima dintre beneficiarele
acestei tensiuni provocate de presiunea
idealului scientist. O lungd succesiune de
contributii remarcabile, de la Dilthey si
Xenopol, la R. Aron si P. Ricoeur, a reusit, in
timp, sd delimiteze corespunzitor domeniul
teoretic §i epistemologic ocupat de istorie.
Stiintd a concretului, supusd unor reguli de
explicatie rationala si de procedurd stiintifica
similare altor stiinte, istoria se distinge, totusi,
de aceste din urma discipline prin obiectivele
sale de cunoastere. Ele nu tin de reducerea si
manipularea realitdtii cu ajutorul legilor de
naturd matematica, ci de redactarea unei
naratiuni  verosimile, pe baza dovezilor
materiale privind viata oamenilor din trecut. In
acelasi timp, epistemologii - meritd amintiti, cu
titlu ilustrativ si In ciuda platformelor filozofice
diferite, T. S. Kuhn, K. Popper sau W. Van
Orme Quine - au demolat metodic iluziile
pozitivismului si empirismului radical, ca si
premisa ca disciplinele naturaliste ar fi
posesoarele unei cunoasterii infailibile si
obiective. Mai mult, unii ganditori, ca P.
Feyerabend, s-au straduit din rasputeri sa
ruineze  bazele  rationalitdtii  stiintifice
traditionale - cu rezultate nu tocmai faste, dar
deloc ingrijoratoare in contextul post-modern.

Cel mai limpede aspect care a reiesit,
dupa un secol de dezbatere, este ca cercetarea
stiintifici in ansamblul sdu este, inainte de
toate, un tip de demers, nu un ansamblu de
rezultate. Ceea ce unificd toate tipurile de
gandire stiintificd este interesul critic pentru
obiectivitatea cunoasterii rezultate, dar caile
pentru atingerea acesteia sunt diferite - si sunt
diferite cel putin pentru ca fiecare stiinta isi
propune sa cunoascd alte aspecte ale realitatii:
fizica doreste sa defineascd si sd manipuleze
legile care guverneaza statica sau dinamica
materiei, istoria, pur si simplu, sa povesteasca
trecutul’. Ambele categorii de discipline sunt

> “Istoria este fiica povestirii. Ea nu se defineste printr-
un obiect de studiu, ci printr-un tip de discurs. A spune
ca studiaza timpul nu are, de fapt, alt sens decat acela
de a afirma ca isi dispune toate obiectele pe care le
studiazd In timp: a face istorie inseamnd a spune o
poveste” (Furet 2002: 85).
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ghidate teoretic, cauta adevarul, dar acest
adevar este de ordin diferit, pe cat de distanta
este relatia dintre concret si abstract: ,,gravi-
tatia” este o notiune abstracta, Carol cel Mare
nu.

Intre aceste linii de forta intelegem si
integram i cercetarea paleoliticului, nimic
altceva decat o ,stiintd a concretului”, parte
integrantd a  stiintei  istorice,  supusa
dificultatilor si partenerd la succesele acesteia.
Ca o definitie minimala, vom afirma ca
arheologia paleoliticului reprezinta o ramura a
disciplinelor istorice, care se preocupd de
studiul evolutiei societdtilor umane n intervalul
dintre antropogenezd si aparitia modului de
viatd agricol. Dincolo de diferentele inerente
existente intre ele, structura generald a
tehnologiei, economia de tip pradator,
mobilitatea rezidentiald si organizarea sociald
proprie grupurilor de véanatori si culegétori
unificd la cel mai profund nivel toate aceste
societdti. Tot astfel, vom intelege cercetarea
arheologicda - intim inruditd cu cea istorica -
drept un demers creativ, prin care datele
empirice primare sunt transformate intr-o
naratiune istoricd, In raport cu un chestionar
teoretic si pe seama unor severe reguli de
procedurd stiintifica. Acestea din urma privesc
conditiile de recuperare, de interpretare si de
asezare In trama cauzald, narativd a (tuturor)
unitatilor de informatie pastrate in arhiva
depozitelor geologice.

Un aspect esential al demersului
arheologic, ca si, de altfel, al oricarui demers
stiintific, il reprezintd, asadar, organizarea sa
aprioricd in functie de niste premise teoretice.
In cele din urma, arheologii initiaza intotdeauna
un proiect de cercetare in functie de informatia
de care dispun la un moment dat. Ei pleaca pe
teren cu o schita de ,,asteptari” (Binford 1972)
cu privire la ceea ce urmeaza sa descopere. Intr-
o prima instantd, observatiile si interpretarile
arheologilor sunt ghidate de teoriile lor cu
privire la organizarea si mersul lumii in general,
la caile prin care cunoasterea fenomenelor este
posibild, la menirea cercetarii istorice, la
semnificatia evolutiei etc. Ontologia, gnoseo-
logia, epistemologia, convingerile religioase
sau preferintele politice configureaza, intr-o
pondere variabild, un orizont de asteptare, pe
care sunt articulate teoriile operationale ale
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disciplinei arheologice si, deci, rationamentele
aplicate si particulare. Din acest orizont teoretic
inalt sunt deduse - desi nu neaparat de o
manierd liniard §i directd -, opiniile legate de
obiectul lor curent de cercetare, cum ar fi cele
privind natura omului s$i a societatilor
paleolitice, semnificatia generald a marturiilor
arheologice sau relevanta noilor descoperiri. In
principiu, aceste premise teoretice pot fi
modificate treptat, prin dialogul cu noile date
scoase la iveald pe teren, sau cu noile modele
de interpretare forjate de alti specialisti,
eventual 1n alte domenii de studiu, dar acest
feedback nu trebuie supraestimat: ,,noul” este,
in general, redus la schemele anterioare de
interpretare. insési notiunea de ,nou” este
definita in functie de disponibilitatea inerenta a
modelelor de interpretare care 1l preceda.
Delimitarea lui corectd constituie o provocare
de prim rang pentru arheolog, caci ea solicita
luciditate, simt critic si o anume depeizare, o
desprindere a subiectului actului de cercetare de
obiectul sdu de studiu. Dificila, aceasta
instrainare metodologica reprezintd, in cele din

urmd, conditia preliminard a oricdrui act
autentic de cunoastere rationala.
In orice caz, meritd sda subliniem

greutatea deosebitd pe care modelele teoretice
apriorice o au in cercetarea arheologica: ele
preced, definesc ca atare §i organizeaza
informatia empirica. Implicit, identificarea
corespunzdtoare a unui astfel de egafodaj
teoretic central garanteaza intelegerea profunda
a optiunilor de naturd metodologica si
interpretativd. Trebuie insd precizat ca, in
majoritatea situatiilor, nodul teoretic central
este departe de a fi omogen, constientizat ca
atare, sau macar explicit. Tot astfel, asa cum am
amintit deja, modul in care el se reflectd catre
orizonturile inferioare de teorie nu este usor de
izolat si analizat. Ceea ce vom incerca noi aici
este doar schita empirici a unui astfel de
program de cercetare, asa cum pare sd reiasd
acesta din realizarile extrem de umiforme ale
cercetdrii paleoliticului iIn Romania. Suntem
congtienti cd, pundnd paternitatea acestei
uniformitati pe seama unui model unic, la care
ar fi aderat deliberat toti specialistii, nu
propunem decat o simplificare, 1nsa aceasta
reductie ne ajutd sa descriem mai usor §i sa
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evaludm critic parametrii cercetérii romanesti a
paleoliticului.

3. MODELUL PALEONTOLOGIC

Am urmadrit cu alte prilejuri (Anghelinu
2004) geneza si evolutia continutului teoretic §i
metodologic al arheologiei paleoliticului din
Romania, asa ca nu vom insista aici aspectelor
de ordin istoriografic, tratate, de altfel, pe larg,
si in alte lucrari (Paunescu 1987). Oricum,
evolutia cercetdrii acestei epoci din istoria
umanitdtii are, in Romania, o istorie relativ
scurtd, rezumatd la mai putin de un veac si la
succesiunea catorva generatii de cercetatori.
Alaturi de alte circumstante - contextul
ideologic, relativa izolare a disciplinei, organi-
zarea academica a cercetdrii, implicarea
variabila a statului etc. -, evidentiate cu alte
ocazii, aceasta istorie scurtd si dimensiunile
restrinse ale comunitatii de specialisti au
constituit circumstante favorizante pentru
stabilizarea unui tip de cercetare uniform, pe
care il putem numi modelul paleontologic.
Acest conglomerat de principii teoretice,
metode si texte clasice cu rol de paradigma,
configurat sumar cu prilejul cercetarilor de la
inceputul secolului XX, era deja edificat la
finele epocii interbelice (vezi Nicoldescu-
Plopsor 1938; Morosan 1938).  Putin
incomodat, ba chiar stimulat de presiunea
marxismului (Anghelinu 2003), el atinge un
echilibru homeostatic in anii ’70, odati cu
preluarea si implementarea a metodei Bordes de
sistematizare a industriilor litice® - si 1si
continud marsul triumfal pand astdzi. Vom
incerca in continuare si descriem continutul
acestui model de cercetare, prezentand rand pe
rand  componentele sale  teoretice  si
metodologice, pe care le vom analiza in functie
de cele trei nivele de generalizare teoretica
majore (cf. Trigger 1989: 20-2) in care se afld
ele organizate:

e nivelul inalt, care cuprinde concep-
tele centrale ale cercetdrii, pozitia sa
epistemologicd si orientarea sa In raport cu
marile teorii privind evolutia umand; similar

% Exemplele clasice pentru acest punct de echilibru sunt
oferite de seria de monografii aparute intr-un interval
scurt, in anii *70 (Bitiri 1972, Brudiu 1974, Mogosanu
1978).
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unui program filozofic, chiar metafizic, acest
orizont ar trebui, in principiu, sd explice sau sa
incerce sa explice, desi in cadre foarte
generoase, cici se referd mai degraba la natura
umand s§i a societdtii in general, foate faptele
arheologice;

o nivelul teoretic mediu priveste
translatarea §i operationalizarea conceptelor
generale din nivelul supraordonat cétre situatiile
uzual intilnite 1n practica de cercetare; in
principiu, el trebuie sd avanseze propuneri de
interpretare aplicate, pentru fapte si situatii
arheologice particulare, dar sd ramana suficient
de general pentru a avea o valabilitate trans-
culturala;

o nivelul inferior reprezintd interfata
unde are loc contactul direct intre premisele
teoretice si realitatea empiricd §i cuprinde
ansamblul metodelor si tehnicilor de cercetare
in teren; acest ultim nivel nu avanseaza, in
general, interpretiri, ci se multumeste cu
sistematizarea empirica a datelor considerate
primare, pe baza observatiilor repetate.

O pozitie decis relativistd ar contesta cu
deosebire consistenta §i autonomia ultimului
etaj - o observatie este deja o interpretare - §i ar
credita ca decisiv continutul primelor doua
nivele teoretice. Invers, adeptii empirismului
baconian vor acorda o Incredere totala nivelului
inferior, eventual celui de-al doilea - rod al unor
generalizari  prudente -, ignordnd sau
considerand ca nefondata cu deosebire existenta
nivelului inalt: pentru ei, cercetarea stiintifica
comme il faut este prin definitie strdind de
metafizicd, prejudecdti si false credinte care ar
preceda, ca atare, analiza ,,faptelor”. Consensul
epistemologilor este, insd, absolut: teoria si
observatia se conditioneaza reciproc, desi acest
control mutual nu se realizeazd neaparat
armonios si sincron, din varii motive (sistemele
de organizare a cunoasterii, controlul social si
structurile de autoritate etc.). Impactul
observatiei scade, firesc, pe masurd ce
escaladam treptele teoretice: este putin probabil
ca un articol dintr-un ziar si schimbe de
exemplu, convingerile unui marxist. In fapt,
nivelele inalte de teorie sunt suficient de
generale pentru a evita orice conflict direct cu
faptele de observatie, motiv pentru care Trigger
nici nu ezita sa le asemene, functional cel putin,
cu dogmele religioase.
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Desi delimitarea celor trei orizonturi de
teorie este pur conventionald, iar frontierele
dintre ele sunt perfect permeabile, autonomia
lor relativd ne apare evidentd tocmai prin
existenta unor contradictii intre ele, asa cum
vom avea curand prilejul sa observam. Aceasta
incoerenta nu reflecta, in fapt, decat subtilitatea
frecventd a relatiilor instaurate intre cele trei
nivele. Abia in ultimele decenii, dupa
tulburdrile provocate de New Archaeology,
articularea riguroasd Intre teorie §i practicd a
devenit o preocupare in sine.

In  cazul arheologiei  preistorice
romanesti, acest efort de rationalizare a
cercetdrii intarzie, ceea ce explicd de la sine
caracterul confuz al dialogului dintre diversele
orizonturi teoretice. Asa cum vom avea prilejul
sd constatdm, generalitatea exageratd a
orizonturilor superioare permite practicienilor
sa activeze aleatoriu si ad hoc argumentele
convenabile, derapand frenetic de la un etaj
teoretic la altul. Cand nivelele teoretice pot fi
transgresate ilicit, iar aceasta lipsd de disciplind
ramane nepedepsitd, coerenta i veracitatea
discursului istoric este compromisi. In orice
caz, dezvoltarea inegald sau contradictorie a
acestui esafodaj teoretic greveaza serios asupra
limpezimii i rigorii cu care arheologii ajung la
o reconstituire istorica veridica.

3.1. Evolutionismul ,,bonom”: nivelul
teoretic inalt

In cercetarea paleoliticului din Romania,
ca de altfel In ansamblul cercetarii preistorice
romanesti, nivelul superior de teorie este
programatic ignorat. Puternica dimensiune
empirica traditionala a arheologiei romanesti -
dar si aplombul marxismului, care a pretins in
van ca poate oferi arheologiei astfel de servicii-
ghid - explicd pe deplin aceasti stare de fapt. in
ciuda absentei generalizate a oricaror referiri
consistente la continutul sdu, acest orizont este,
totusi, foarte prezent, iar actiunea sa, desi
subtild, se reflectd corespunzitor in etajele
subordonate. In fapt, noi ingine am fost nevoiti
sd-1 inducem continutul mai degrabd pe seama
terminatiilor vizibile n nivelul mediu si inferior
de teorie i, ocazional, chiar ,,in negativ”.

La prima vedere, cel mai cuprinzator
nivel de generalizare teoreticd in arheologia
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paleoliticului din Romaéania datoreazid enorm
gandirii stiintifice moderne i, in aceastd
ipostaza, ar putea fi numit cu maxima
indulgenta drept evolutionist. Indulgenta ne este
solicitatd de caracterul explicit §i coerent pe
care diversele teorii evolutioniste l-au
manifestat, si care cu greu poate fi regasit in
cercetarea preistoricA romaneasca. Primul
exemplu care ne vine in minte este reprezentat,
desigur, de teoriile evolutioniste fondate
sociologic, cum este, prin excelentd, marxismul.
Selectiv, unilateral, etnocentrist, marxismul nu
poate fi acuzat, insd, de lipsd de coerentd
teoretica, caracter ce rezidd, in fond, in
echilibrul instaurat intre schema teoretica de
intelegere si lectura documentatiei empirice,
respectiv in ,,altitudinea” scarii de analiza unde
ancoreaza acest raport. La randul sau
evolutionismul ecologic si cel cultural, ca si
sociobiologia, toate propuse in ultimele decenii,
in particular de arheologii americani - inspirati
de antropologi ca L. White si J. Steward, sau de
geneticieni -, raman, 1n ciuda criticilor
necrutatoare la care au fost supuse, alternative
care nu si-a epuizat inca potentialul (Trigger
1971, Trigger 1989: 244-302,; Dunnel 1980,
Lyman / O’Brien 1998). Cel mai redutabil
exemplu de evolutionism, sustinut de un spectru
larg de observatii empirice, provine, insa, din
stiintele naturii si este oferit de teoria sintetica
a evolutiei, care operationalizeaza atit princi-
piile darwiniene, cat si observatiile geneticii.
Cu deosebire ultimele modele amintite au in
comun ideea de dezvoltare conditionatd de
principiile selectiei naturale, a ereditatii
caracterelor biologice sau culturale mostenite
(gene, respectiv ,,meme”) si crediteazd major
presiunea ecologicd si  mecanismele de
adaptare, ca factori decisivi in configurarea si
evolutia culturala.

Setea de meta-ordine a cercetatorilor
americani este, insd, mai greu de identificat n
traditia europeana de cercetare. Aici, marile
sinteze presupun mai putin o viziune teoretica
inchegatd si au un mai pronuntat caracter
empiric. Din acest motiv, fird a-si propune sa
contrazicd in profunzime tezele evolutioniste,
cercetarea europeand conferd o atentie
particulara hazardului istoric si complexitatii
cauzale responsabile de evolutia culturala:
selectia naturald, dacd este vreodatd invocatd,
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este completatd de migratii, dezvoltarea este
punctatd de reculuri evolutive, toate la fel de
interesante din perspectiva istoricistd in care se
plaseaza cercetdtorii europeni - §i care nu
inceteaza sd starneascd fiori de groaza colegilor
lor nord-americani’. Teoriile evolutioniste
propuse in Europa sunt fie apropiate in spirit de
cele amintite mai sus (cum este cazul celor de
inspiratie marxistd, sustinute de Gordon
Childe), fie exploreaza cai analitice originale,
ca In cazul lui A. Leroi-Gourhan, pastrand
totusi, in majoritatea situatiilor, spiritul narativ
si empiric, in defavoarea celui nomotetic-
explicativ. Inutil de precizat, o ratiune practica,
scara de analizd, explicd in bund masura
diviziunea de mai sus®. Cu toate acestea, chiar
si aceastd propensiune a teoriilor ,.europene”
pentru o scara redusd a evenimentelor este
evocatoare: ea prelungeste traditii de gandire
longevive, precum romantismul si reflectd
puternica orientare umanistd a studiului culturii
in Europa, care refuzd intelegerea mecanis-
melor de productie si reproductie culturala pe
seama unor criterii exterioare vietii sociale’.
Asa cum vom vedea, aceastd propensiune
umanistd nu impiedicd multe din premisele

7 Vezi, spre exemplificare, polemicile iscate 1intre
adeptii celor doud tendinte (Otte/Keeley 1990 vs.
Clark/Lindly 1991; Clark 2002).

§ Distinctia noastra de regiseste partial in cea propusi
de G. N. Bailey, care sesizeaza conflictul dintre
partizanii unei viziuni “environmentaliste” si cei ai unei
perspective “internaliste”. In timp de primii se inspird
mai mult din stiintele naturale si preferd sa scoatd in
evidenta efectul determinant al factorilor biologici si de
mediu, adversarii lor teoretici - de inspiratie marxisa
sau structuralista - 1si bazeazd demersul pe stiintele
sociale §i accentueaza dinamica relatiilor sociale si
structurile de sens proprii umanitatii (Bailey 1983: 166-
7). Bailey evidentiazd cu tarie importanta scarilor de
analizd si a codurilor cronologice in geneza acestei
diviziuni, mai mult sau mai putin consistente.

% In ceea ce priveste traditia americana de cercetare - in
particular cea configuratd in opozitie cu principiile lui
Franz Boas si addpostitd la umbra lui Leslie White -, ea
s-a concretizat in jurul altui set de premise: pragmatica
si pozitivistd, a preferat o abordare sistemic-sincrona a
culturii §i, implicit, a favorizat explicatii ale dinamicii
culturale de alt ordin, aflate in afara controlului uman
direct, cum sunt cele ecologice. Evolutia social-politica
si economica proprie continentului american, increderea
protestantd in puterea ratiunii de a intelege ,,Cartea
Naturii”, dar si tensiunile din mediul academic au jucat
un rol esential in stabilizarea si succesul repurtat de
aceste teorii (vezi, pentru o tratare criticd admirabila
Beck Kehoe 1998: 82-149).
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naturaliste sd se strecoare pe furig, mai ales in
orizonturile practicii stiintifice, unde desconspi-
rarea lor este mai dificila.

Aceastd  convingere  europeand  in
ireductibilitatea si diversitatea experientelor
culturale umane evidentiazd apdsat credinta
intimd intr-o naturda umand unica si calitativ
diferita de lumea animald, in aceasta ipostaza cu
totul strdind de categoriile analitice aplicabile
acesteia din urma, ca, de exemplu, adaptarea. in
acest sens, este cu totul semnificativa indife-
renta"® cercetdrii romanesti a paleoliticului cu
privire la frontierele cognitive care ar putea
desparti hominidele timpurii de omul modern,
altminteri disputate cu cerbicie de specialistii de
pe mapamond. Aceastd indiferentd nu se
datoreazd, cum s-ar crede, indulgentei sau
optimismului in privinta capacitatilor lui Homo
erectus sau ale Neanderthalienilor, ci parerii
proaste despre omul paleolitic In general, care
unificd in asa masurd toti oamenii epocii, Incat
ideea eventualelor diferente dintre ei devine
imposibil de evaluat. Insd aceastd parere proast,
care priveste slabele abilitati tehnologice, lipsa
de eficientd economica, eventual organizarea
primitiva a structurilor sociale - toate argumente
capabile sd explice conservatorismul prudent
afisat de-a lungul mileniilor - este explicit
sustinutd de ratiuni de ordin cultural, nu somatic:
omul paleolitic este ,,primitiv’ din punct de
vedere tehnologic, nu cognitiv. Ideea unei naturi
umane unice nu se poate exprima mai limpede.
Important este cd, odatd traversat Rubiconul
ratiunii, omului paleolitic i se pot aplica aceleasi
modele de intelegere ca si celui medieval. Acest
principiu elementar este deja suficient pentru a
sugera orientarea teoretica generald a arheologiei
paleoliticului din Romaénia.

Intr-adeviar, ea se integreazi pe deplin
traditiei europene - cel putin celei a Europei
,,latine”11 - acceptand, in nivelul teoretic inalt,

!0 Chiar §i decupajul marxist propus de Nicoldescu-
Plopsor se rezuma la a afirma cd Neaderthalienii
»gandeau mai mult”; problema aparitiei limbajului
articulat §i a ,,constiintei omenesti” este, tratatd, de
altfel, in termenii propusi de Engels (Nicoldescu-
Plopsor 1965: 69).

" Sintagma i apartine lui G. A. Clark, care incearci si
evidentieze astfel diferentele existente intre traditia de
cercetare anglo-saxona si cea de limba franceza (Clark
2002: 22).
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un evolutionism general §i vag'?, sinonim unui
mers general al civilizatiei catre complexitate si
diversificare, un elan spencerian al progre-
sului®. In fapt, lungimea nesfarsitd a secven-
telor de timp paleolitice impune ca evidenta
ideea unui progres tehnologic, cultural si social
general, desi principiile care il genereaza nu
sunt clar definite. Creatie longeviva a secolului
al XIX-lea, acest model ambiguu de
evolutionism, desi genereazd un spectru foarte
asemanator de prejudecdti ca si cele coerente,
ramane alternativa ,,politic corectd” a oricarui
cercetator european care manifestd oroare fatd
de simplificari i, prin urmare, vrea sa refuze
marxismul, ecologia culturala si, eventual,
teoriile sociobiologice. El se manifestd inca,
atat in antropologie'®, cat si, cu deosebire, in
arheologie, volens-nolens  nevoita  sa-si
organizeze observatiile pe durate mai lungi,

12 Ocazional, orientarea evolutionistd este mai putin
vagd. Este cazul evolutionismului materialist marxist,
explicit in anumite abordari (Nicolaescu-Plopsor 1965,
passim). Optiunea respectiva nu poate fi explicatd doar
pe seama conformismului politic: lipsa unor alternative
mai coerente a investit marxismul cu un deosebit
potential de atractie.

3 H. Spencer, teoreticianul evolutionismul sociologic,
foloseste numeroase categorii confuze si calitative drept
metafore pentru a ,.explica” diversificarea si evolutia
societdtii: o misterioasda ,,putere” impinge civilizatia
inainte. Filozofia sa, creatie tipicd a unui aristocrat
englez pentru care realitatea progresului era evidentd,
metisa observatii diverse, preluate din stiintele naturii
sau din evolutia sociald si exprima o Incredere
netulburatda in progresul cultural, a carui incarnare
supremd era reprezentatd de civilizatia occidentala
(Beck Kehoe 1998: 42-6). in fapt, versiunea de
evolutionism pe care o invocam nu ajunge nici la gradul
de coerenta al lui Spencer, caruia cel putin darwinismul
social i-a disciplinat viziunea.

4 Chiar daci decolonizarea si post-modernismul a
incercat eradicarea intransigentei evolutioniste, ideea
dezvoltarii inerente, graduale, rimane paradigma-reflex
a gandirii medii occidentale. P. Clastres observa, pe
fondul unei critici mai largi a etnocentrismului
cercetatorilor europeni: ,,Pentru ca a abandonat, odata
cu Lowie, doctrinele lui Morgan sau Engels,
considerandu-le naive, antropologia nu se mai poate
exprima (cel putin in problema politicului), in termeni
sociologici. Cum, pe de altd parte, tentatia de a gandi in
continuare dupa aceeasi schema este prea puternica, se
face apel la metafore biologice. De unde vocabularul...:
embrionar, niscand, dezvoltat etc. In urma cu nu mai
mult de o jumitate de secol, modelul perfect pe care
toate culturile incercau sa-1 implineascd prin istorie era
adultul occidental instruit i cu minte sanatoasa (poate
chiar doctor in stiinte fizice). Toate acestea se gandesc
fara indoiala inca, dar nu se mai spun.” (Clastres 1995: 24).
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mult mai primitoare cu teoriile evolutioniste

decat realitatile sincrone ale etnografiei
populatiilor primitive.
Singura exceptie importantd de la

evolutionismul ,,neclar” amintit este reprezen-
tatdi de C.S. Nicoldescu-Plopsor, pentru care
conditiile ecologice ocupd o pozitie activd 1n
configurarea tuturor aspectelor culturii (tehno-
logie, organizare sociala, comportament religios
etc.). Formatia sa de naturalist, contextul politic
si coerenta inerentd a marxismului sunt la fel de
semnificative in intelegerea acestei exceptii, ca
si in explicarea refuzului ulterior al discipolilor
sdi de a mai trata in orice termeni problematica
evolutionismului, un pragmatic refuz al scérilor
superioare de analizi. In treacit fie spus,
aceastd ignorare desavarsitd a conceptiei sale
generale reduce la o conventie fard substantd
»scoald  Plopsor”, presupusd a domina
cercetarea paleoliticului din Romania. Incepand
deja cu anii ’70, evolutia constd efectiv in
inserierea mutatiilor tehno-tipologice s$i 1n
nararea, cu un talent foarte aproximativ, a
succesiunilor implicate. Mecanismele cauzale
care dau seama de aceastd succesiune sunt
articulate empiric, fard a se subsuma vreunui
model unic: migratie/ aculturatie, lenta
modelare a formelor pe seama ,variatiei
inerente”, adaptare, degenerare in izolare etc. in
fapt, majoritatea acestor argumente post hoc au
ceva in comun: ideea ca progresul cultural este
rezultatul creativitatii spiritului uman, fie el
individual sau colectiv si/sau capacitatii
oamenilor de a copia comportamentele
semenilor, mai creativi ei insisi (aculturatia).
Adaptarea ecologicd, in sensul unor reajustari
sistemice ale culturii, nu constituie niciodatd un
argument cauzal important',

5 Semnificativ, insi, acolo unde - intotdeauna

tangential - problema este atinsd de arheologi, ca in
cazul lui C.S. Nicoldescu-Plopsor, ecologia joacd un rol
restrictiv, inhibitoriu. Data fiind bariera inaltd dintre
Natura si Cultura ridicata inca din Renastere, nici nu era
de asteptat un alt mod de intelegere a relatiei dintre om
(liber, inteligent si creativ) si mediu (stabil sau recurent,
rigid, apasator), altfel decat dihotomica si deschis
conflictuald. Oricum, aversiunea deschisa fata de
interpretarile ecologiste este mult mai caracteristica si
se manifestd, simplu, prin refuzul de a lua act de
propunerile unor specialisti ca Al.Bolomey sau M.
Carciumaru. Pe de o parte, Al. Bolomey exploreaza
relatia om-mediu, tinde sd concentreze obiectivele
cercetarii catre o scard mijlocie a comportamentelor si
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Aceastd supozitie face trimitere la alta
convingere ,metafizicd”, cea care priveste
natura culturii In general: creatie spirituald, prin
urmare arbitrard, artificiala, ireductibil umana,
generatd istoric de grupuri sociale diferite'’.
Este inutil si insistam aici asupra adancilor
conotatii umaniste, istorice pe care le poartd
aceasta intelegere a culturii. Este suficient doar
sa semnalam ca, in nucleul sdu, aceasta viziune
- flacdra olimpicda” a intregii cercetarii
preistorice romanesti - este, ca si romantismul
de la care se deduce, fundamental anti-
evolutionista, din moment ce dezavueaza
ipoteza unor mecanisme universale in geneza si
structurarea in timp a culturii (ecologice,
adaptative, mentale etc.): universale sunt doar
natura umand si, eventual, procesul de
diferentiere culturala. Celelalte elemente de
evidentd unitate nu pot face obiectul unei
discipline umanist-ideografice, care se ocupa,
prin definitie, de semnalarea §i descrierea
diferentelor.

Asa se ajunge la efectul paradoxal ca, in
practicd - si, in Romania, arheologia presupune,
inainte de toate, practica -, fiecare din situatiile
intalnite pe teren sa fie masuratd cu uneltele
unei atitudini anti-evolutioniste, desi schita
evolutionista nu este niciodatd deschis
contestatd. Ea chiar poate aparea ca preambul
sau introducere in lucrarile sintetice, sau in
cadrul consideratiilor generale care deschid
cutumiar orice prezentare monografica de mai
mare amplitudine, dar nu emite nici un fel de
»asteptari” riguroase catre nivelele teoretice
inferioare. Lejeritatea §i caracterul relaxat al
acestor premise se tradeaza spontan imediat ce
urmarim actiunea unor modele mai putin

sugereazd principii de intelegere adaptativ-ecologice.
La fel, M. Carciumaru, fard a-si propune sid modifice
scara naratiunii, sustine o tendintd asemanatoare,
orientatd ecologic (vezi Bolomey 1973, 1989; M.
Carciumaru 1985). Nici una dintre propuneri nu este
luatd In seama in cea mai recenta tratare sintetica (vezi
Paunescu 2001b).

6 Conceptia poate fi numitd idealist-normativa:
idealismul rezidd in convingerea ca locul geometric al
culturii - in calitatea ei de ansamblu arbitrar si artificial
- se afld in mintea oamenilor, sub forma unor modele
ideale de comportament. Aceste norme se traduc prin
adeziunea incongtientd a oamenilor la un set de valori,
predispozitii §i comportamente, inculcate inca din
copilarie. Cel mai important corolar al teoriei normative
il reprezinta conservatorismul preistoric.
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amabile. De exemplu, materialismul marxist
transforma, in cazul lui C.S. Nicolaescu-
Plopsor, orice unealtd intr-un instrument al
adaptarii. Nu vom gasi aceastd conditionare din
partea evolutionismului pe care il putem numi
»bonom”: el tolereaza imperturbabil numeroase
episoade de rebeliune anti-evolutive, cum sunt
popasurile milenare ale traditiilor. Daca exista o
evolutie, ea se plaseaza intr-o ordin superior de
realitate, care nu face ca atare obiectul
arheologiei paleolitice.

Prin urmare, vedem nivelul teoretic inalt
al arheologiei paleoliticului din Romaénia
coborand de buna voie - efect gravitational al
practicii - o treaptd de generalitate, pentru a
intra pe orbita traditiei umaniste §i empiriste.
Mediul prietenos gasit aici merita sacrificiul de
a renunta la coerenta si la reflectii cu pretentii
globale: in lumea cercetatd de empiristi, nu
existd explicatii universal valabile pentru
comportamentului  uman; totodatd, orice
explicatie este satisfacitoare, in masura in care
sunt avansate suficiente dovezi convingatoare.
Odata amarat in cheiul empirist, acest orizont
teoretic devine nu atat incoerent, cat a-coerent,
din moment ce coerenta internd nu este
recunoscut ca parametru posibil de evaluare.
Este remarcabil, in acest sens, succesul deplin
pe care l-a repurtat gandirea istoricd in campul
arheologiei preistorice romanesti, fundamental
menitd sd descrie si sd povesteasca etapele de
evolutie culturald si continutul exotic al
fiecdreia dintre ele. Cu exceptia unei viziuni
idealiste §i normative asupra omului si culturii,
nu existd prescriptii teoretice ferme, de nivel
inalt, pe care practica arheologica sa le respecte
in interpretarea diversitatii de fapte intalnite in
teren.

Geologia si paleontologia stratigrafica
sunt disciplinele care au ornat, inca din primele
clipe de viata, acest primitor edificiu istoricist
cu dovezi materiale simple si gréitoare, cum ar
fi succesiunea naturald a depozitelor si
asociatiilor faunistice. Lor le putea fi asociata
empiric complexitatea crescdndd a formulelor
tehnologice. Aceste discipline au contribuit cu
cateva simple fapte de observatie, de naturd si
confirme ideea difuza de progres continuu si
necesar, fard a impune, insd, rigori cauzale:
fosilele directoare” se succed cat se poate de
natural una alteia, fara a solicita o explicatie
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globala. Singurul compromis pe care il face
Cultura paleoliticului cu Natura este adaptarea
punctuala si circumstantiala la conditiile de
mediu. Acestea din urma nu sunt, de altfel,
capabile sa configureze altceva decat aspectele
superficiale ale culturii (de exemplu, materiile
prime, fauna véanatid, sau, mai rar, forma
uneltelor), nucleul sdu de esentd spirituala,
mentald, rimanand neatins'’. Singura exceptie
o reprezintd, asa cum am amintit, C. S.
Nicolaescu-Plopsor.

Caracterul contradictoriu si paradoxal al
acestui nucleu teoretic - anti-evolutionist in
principiu, la nivelul studiilor de caz,
evolutionist de nevoie §i ca orientare generala -
nu a ramas lipsit de consecinte dramatice in
orizontul practicii §i interpretidrii. Amabilitatea
lui a Incurajat indisciplina rationamentelor
cauzale. In functie de lungimea sau de
continutul aparent al unei secvente culturale,
»evolutia” regionala, ,migratia”, ,,degenerarea”
sunt invocate circumstantial, acolo unde par
convenabile. Fara a administra un sens precis §i
argumentat, aceste metafore incurajeazd un
permanent amestec intre nivelele de discurs si,
mai ales intre unititile de timp manipulate. Intr-
adevar, deplasarea unei populatii prin migratie
si evolutia locald milenard a unei traditii
culturale nu pot fi echivalente in termeni

'7 Compromisul mai sus mentionat nu este altceva dect
ramdgita unui mit venerabil, preluat si de gandirea
stiintifica moderna, conform cdruia viata mizerabila a
primilor oameni s-a desfasurat in conditii de mediu
ostile (Stoczkowski 2001). Pastisa a mitului Caderii din
Paradis, aceastd schema pare convingator sustinutd de
caracterul frust al uneltelor paleolitice, de reconstituirile
generale ale paleomediului si, nu in ultimul rand, de
tendinta fireascd a cercetdtorilor de a se imagina pe ei
insisi in circumstantele epocii paleolitice... Estomparea
treptatd a influentei acestui scenariu este vizibild in
cercetarea altor perioade ale preistoriei si este graitoare.
Realitatea progresului tehnologic si a securitatii aduse
de economia agrara nu este suficientd pentru a explica
aceastd metamorfoza: pur si simplu, sistemul agricol de
organizare economica este de departe mai familiar
arheologilor, care au mari probleme in a accepta ca
nivelul de trai al unei comunitdti de vanatori si
culegdtori poate fi chiar impresionant, in termeni
calorici, cel putin. Nu trebuie minimalizat, desigur, nici
aportul documentar mai bogat, care ispiteste
intotdeauna la reconstructii mai generoase din punct de
vedere teoretic. Oricum ar sta lucrurile, prezenta
siturilor paleolitice in Siberia ar trebui sa indemne la
mare prudentd cu privire la caracterul dramatic al
existentei din epoca.
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cronologici. Tot asa se intampla ca resturile
materiale succesive ale unor campamente de
doud sdptamani sa fie explicate pe seama
manifestarii unei traditii culturale regionale,
cum pot deveni, la fel de bine, etape marcante
ale unui tehnocomplex aflat in plin ,,proces
evolutiv”’. Aceasta stranie asociere ar fi
echivalentd, in plan istoriografic, cu explicarea
morfologiei lopetii infanteristului pe seama
revolutiei industriale, sau invers - cum observa
D. Clarke -, a razboiului din Vietnam prin
miscarea electronilor!

Reflexul modern de a identifica spontan
si pretutindeni progresul - mai ales in cazul
unor secvente culturale lungi nu se
multumeste sa contrarieze tendinta permanenta
de a intelege fiecare dintre episoadele culturale
si stratigrafice identificate exclusiv drept
marcatori etno-stilistici: el mimeaza atat de bine
o explicatie, Incat nu mai apare necesar sa
aflam cum anume a avut loc respectivul proces
de evolutie. Aceastd adancire a chestionarului
este imposibild, pentru ca orice explicatie
trebuie sa facd apel la principii mai generale ale
dinamicii culturale iar acestea nu sunt
prescrise nicicum, iar existenta lor nu este
acreditata empiric. Suficient este cd progresul a
avut cumva loc.

Asadar, infasurat in valul delicat al unui
evolutionism  altminteri  steril In  plan
metodologic, nivelul teoretic 1nalt este, in
cercetarea paleoliticului din Romaénia, produsul
filozofic al traditiei umanist-istoriciste. El nu
ofera o strategie-ghid coerentd pentru cercetarea
de teren. Simpla manipulare a unor elemente
sustrase din snul paleontologiei si geologiei nu
poate ingela: amprenta naturalismului este cu
totul superficiala la acest nivel, din moment ce
principii  bazale, precum uniformitarismul,
adaptarea, selectia naturald sau ,echilibrele
intermitente” ale Iui Gould lipsesc dintre
argumente. Cunoagsterea la care aspird
paleoliticienii romani priveste, in principiu,
itinerarul (si nu evolutia!) gdndirii umane si a
valorilor de grup ale societatilor paleolitice.
Este, prin urmare, o cunoastere incadrata strict
in perimetrul arbitrarului §i  conventiei
culturale, care nu cautd modele universale de
dinamica a culturii sau mecanisme generale de
evolutie, pentru simplul fapt cd le neaga
relevanta - si chiar existenta. Conflictul dintre
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evolutie, principiu  general inscris 1n
succesiunea culturala si  conservatorismul
evident al traditiilor culturale paleolitice este

dezamorsat, de obicei, printr-un artificiu
simplu: pdarasirea arenei §i intreruperea
dialogului intre nivelul superior si cele

subordonate, gest tradus, in fapt, in absenta
totala a wunor explicatii cauzale, istorice.
Propensiunea pentru descrierile tipologice se
explicd usor pe seama acestei lasititi. In cazul
in care arheologii se incapataneazd, totusi, sa
preia eroic misiunea unei explicatii, ea se
realizeaza prin ,,scurtdturi”: cele trei gratoare in
silex de Prut se explica prin migratie,
aculturatie sau alte fenomene istorice ample,
dispuse oricand sd coboare de pe piedestalul
istoriei universale pentru a explica alegerile
facute in primdvara unui an ploios, acum
douazeci de milenii, de cativa vanatori de reni
de pe Valea Bistritei.

Ne vedem nevoiti sd concluziondm ca
forta modelului paleontologic nu rezida 1in
intransigenta cu care s-ar impune el la nivel
teoretic 1nalt. Dimpotriva, sunt orizonturile
inferioare de teorie cele din care isi trage seva si
care i sporesc inertia. In rest, bonomia sterild a
acestui evolutionism de convenientd ne
sugereazd irezistibil o anume constructie
aforistica, perfect aplicabild acestui orizont
teoretic: ,,suntem gata de orice, dar nu suntem
buni de nimic”.

3.2. O zona transparenti: nivelul

teoretic mediu

Asa cum am putut observa, nivelul
teoretic inalt nu apartine, la rigoare, exclusiv
arheologiei. Interesele de cunoastere si plat-
formele teoretice ale antropologiei, geneticii,
sociologiei, paleontologiei sau economiei pot
oricind  intersecta, 1n  acest  orizont,
problematica arheologiei. Autonomia arheolo-
giei preistorice incepe sd se manifeste viguros
abia in spatiul 1n care primeste direct un
feedback material si unde se realizeaza dialogul
dintre ceea ce doreste sd afle un arheolog si
ceea ce gaseste el pe teren, respectiv cultura
materiald a oamenilor din trecut.

Ca orice alt demers istoric, arheologia
preistorica pleaca de la premisa ca viata
oamenilor din trecut era organizata si ca aceste
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formule variabile de organizare pot fi intelese
rational, descrise si interpretate. Postulatul
unitatii conditiei umane - fara de care o
disciplina istorica nu ar avea sens -, atrage dupa
sine premisa familiaritdtii aproximative a
comportamentelor umane. Familiaritatea rezulta
din analiza spontand a regulilor de functionare
ale gandirii umane, care conduce oamenii, in
general, la solutii asemandtoare pentru
probleme asemanatoare. Caracterul aproximativ
al acestei ecuatii este conferit, insd, de marja
larga de solutii alternative accesibile oamenilor,
in diverse contexte sociale si istorice, pentru
probleme pe care le putem considera, de dragul
claritatii, universale'® (hrana, adapostul,
prestigiul etc.), sau pentru a raspunde unor
rigori ,.artificiale”, generate In contextul unic al
unei culturi. Diversitatea culturala este
rezultatul palpabil al acestor constelatii de
optiuni - si ea este suficient de mare pentru a
starni  curiozitatea istoricilor, sociologilor,
antropologilor si arheologilor.

Spre deosebire, 1nsd, de restul stiintelor
sociale, arheologia, ca §i istoria, nu are acces
direct la comportamentele oamenilor pe care i
studiaza: cunoasterea sa este mediatd de cultura
materiald conservati. In consecinti, arheologia
se va dezvolta pe un al doilea postulat: cultura
materiald reflectd, intr-o madasurd rezonabila,
ordinea culturala care a produs-o, si este, prin
urmare, ea insdsi organizatd semnificativ.
Intelegerea si reconstituirea culturii din trecut
nu se poate realiza, in absenta unor explicatii
ale autorilor, decat pe seama indiciilor oferite
de cultura materialda conservatd i prin
intermediul analogiilor comportamentale. Si
cum, evident, interpretarea prin analogie nu este
simpld, din cauza diversitdtii de alternative
posibile, arheologii sunt nevoiti sd caute si sa

'8 Dacid nu se poate nega universalitatea anumitor
necesitiati omenesti, fie ele fiziologice sau mentale,
trebuie subliniatd cu tirie amprenta puternicd pe care
contextul cultural si-o pune asupra modului de a
percepe si a satisface aceste necesitati (Radkowski,
2000: 61 si urm., dar vezi si celebrele consideratii ale
lui M. Sahlins (Sahlins 1968). Cum una dintre misiunile
fundamentale ale disciplinelor istorice este tocmai
identificarea si descrierea diferentei, este limpede ca
evidentierea prea apasata a universalitatii nevoilor si
invocarea ,,omului etern” riscd sia ecraneze o laturda
semnificativa a obiectului lor de studiu.
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operationalizeze analogiile potrivite pentru
intelegerea optiunilor culturale din trecut.

Aceasta este, In principiu, misiunea
nivelului mediu de teorie: el se ocupa cu
explicarea, prin analogie, a fiecdrei situatii
particulare intalnite in practicd, cum ar fi
ratiunile prezentei, formdrii sau organizarii
interne a unui sit, semnificatia diverselor
categorii ale culturii materiale, legatura dintre
,sordinea” culturii materiale si ,ordinea
culturald” care a produs-o etc. Spre deosebire
de nivelul inalt, acest orizont propriu
arheologiei se ocupd de comportamentele
precise ale oamenilor din trecut si, inutil de
precizat, la acest nivel mediu de teorie sunt
necesare modele Inchegate de intelegere si
interpretare, uzul disciplinat al analogiilor,
verificarea sistematica a ipotezelor. El trebuie
sd ne aratd cum erau organizate $i cum
functionau, in general sau chiar in particular,
societatile paleolitice. In principiu, orizontul
mediu de teorie ar trebui sa contind propozitiile
care fac legatura intre asocierile statice ale
materiei, regasite de arheologi si dinamica
proceselor culturale sau naturale care au produs
aceste asocieri (Binford 1981: 26-9). In acest
sens, una dintre cele mai importante
componente ale acestui nivel teoretic o
reprezintd procesele de formare a siturilor
arheologice. Acestea includ atit ratiunile
culturale care au condus la acumularea
vestigiilor materiale, cat si procesele naturale de
eroziune, acumulare - tafonomice in sensul cel
mai general -, care au condus la ,peisajul” de
asocieri statice regasit de arheologi.

Intelegerea proceselor culturale de
formare a siturilor presupune cel putin schita
unor modele de organizare culturald a
societatilor paleolitice, o viziune oarecare (de
preferintd inchegatd) cu privire la modul in care
aceasta organizare se reflectd 1n cultura
materiald si o evaluare (eventual critica) a
gradului de relevanta a vestigiilor abandonate in
raport cu ansamblul respectivei culturi
materiale. Pentru toate aceste deziderate,
analogia istoricd sau etnografica reprezinta
principala sursd de inspiratie: ea aratd
principiile organizarii economice i sociale a
comunitatilor de vanatori-culegatori, exploreaza
universurile religioase ale acestor populatii,
ofera studii de caz cu privire la modul de
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geneza a culturii materiale, in contexte relativ
asemanatoare celor sugerate de arheologie etc.
Aceste analogii nu pot avea, desigur, un
potential explicativ in sine, catd vreme chiar si
la nivel empiric pot fi sesizate importante
diferente intre societatile paleolitice si cele
traditionale actuale sau subactuale. Ele servesc,
insa, ca material pentru constructia unor
propuneri de interpretare originale, care sa
corespundad atdt indiciilor arheologice, cat si
realitdtilor etnografice. Analogia este solicitata
si In ceea ce priveste procesele naturale de
formare a siturilor, din moment ce principiul
uniformitarian (care postuleazd, in principiu,
recurenta §i constanta fenomenelor geologice,
dar se aplica totodatd si lumii animale si
vegetale), reprezintd orizontul de inferenta
uzual folosit pentru Intelegerea genezei si
evolutiei unui sit.

Din moment ce apartine intru-totul
arheologiei'’, orizontul mediu de teorie este cel
mai potrivit barometru pentru estimarea
soliditatii unui model de cercetare. El
insumeazad ceea ce se poate spune, practic,
despre oamenii din trecut si argumenteaza - in
principiu, stiintific - acest discurs. El se distinge
atdt de programul filozofic de cercetare al
nivelului inalt, ca si de sistematizarea primara a
informatiei, edificatd in orizontul inferior,
pastrand insd rolul de placd turnantd®® care
transforma descrierea in naratiune si observatia
empirica in explicatie.

Or, subdezvoltarea acestui nivel teoretic
esential este ingrijoratoare in cazul arheologiei
paleoliticului din Romania. Ea se datoreaza in
primul rand lipsei de relevantd si sdraciei
analogiilor utilizate pentru configurarea schitei
exploratorii folosite in intelegerea societatilor
paleolitice si implicit, in evaluarea proceselor
de formare culturald a siturilor. In fapt,
naivitatea analogiilor din orizontul mediu
oglindeste larghetea iresponsabila a progra-
mului de cercetare schitat de nivelul inalt.

19 Desi este adevidrat cd, in acest orizont, arheologia
importa metode provenite din diverse alte discipline
(etnografie, geologie, biologie, chimie, pedologie etc.),
modul in care sunt acestea operationalizate tine exclusiv
de interesele de cunoastere ale arheologilor.

? Binford compara elocvent acest orizont cu celebra
,»Rosetta stone” (Binford 1981: 25-26).
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Intr-o primi instanti, ne vom apleca
asupra proceselor culturale de formare a
siturilor, adicd asupra modului in care sunt
imaginate societitile paleolitice. In aceastd
directie, meritd semnalatd absenta cronica a
analogiilor etnografice explicite in studiile
dedicate perioadei paleolitice in Romaénia.
Majoritatea exceptiilor se datoreaza arheo-
zoologilor (de exemplu, Bolomey 1973), mult
mai consecvent interesati de raportul om-mediu
si, prin urmare, mult mai atenti cu privire la
modul de viatd al vanatorilor si culegatorilor.
Nici macar interpretarea, intotdeauna dificila, a
unor comportamente ,,simbolice” (acumulari de
oase, uzul colorantilor naturali etc.), caz in care
ermetismul semnificatiei impune importul unor
modele de intelegere ceva mai elaborate, nu
face apel la analogii etnografice.

In ciuda acestui profund dezinteres
pentru analogie, absenta unei schite cat de cét
coerente cu privire la modul de organizare a
societdtii studiate ar face imposibila orice
intelegere §i  interpretare a  vestigiilor
arheologice. Suntem nevoiti, prin urmare, sa
acceptam ca aceasta schitd exista, chiar daca, in
opinia noastrd, continutul sdu depaseste rar
nivelul de elaborare al benzilor desenate si
imaginea populard, arhetipald a ,,omului
primitiv’. Citind in filigran sintezele de
specialitate, vedem cd acest om este cel care
traieste intr-un mediu riguros, glaciar, se ageaza
in apropierea apelor, pe versanti insoriti sau in
pesteri, eventual in locatii “strategice”, vneaza
in colectiv animalele din preajma sa (activitatea
de culegitor este prea slab documentata pentru
a fi luatd In seamd), traieste in grupuri mici
(dimensiuni estimate ca functie a marimii
ansamblurilor), face focul si, ajuns la o oarecare
maturitate in gandire, poartd dinti perforati la
gat. Ocazional, unele analogii Insufletesc
naratiunea: ursii de pestera sunt izgoniti din
pesteri cu ajutorul fumului, “cum procedau
batranii nostri vanatori” (Nicoldescu-Plopsor
1965). Analogia istoricd spontand - mica
escapada interpretativa ilicitd a empirismului -
completeazd aceastd schitd cu alte adanci
supozitii functionale: ,,cutitele sunt facute
pentru a taia”, ,focul este utilizat pentru
incalzit, iluminat si prepararea hranei”, dar si
»oasele descoperite apartin animalelor vanate”
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etc. Nu insistim cu orice pret a epuiza lista
acestor banalitati.

Traducand insd aceste stereotipuri In
jargon arheologic, vedem cum criteriile de
alegere §i amenajare a habitatului, relatia dintre
habitat si subzistenta, ca si cea dintre economie
si tehnologie, sunt configurate pe seama unor
analogii simple, care fac mai degraba referire la
“omul etern” decat la omul paleolitic ca atare.
In sprijinul aceste idei, ar fi util de observat ca
toate aceste interpretari implicd o serie de
alegeri rezonabile, rationale ale omului
paleolitic ca individ. Acest singular metaforic
nu aratd decat incapacitatea de a vorbi la plural
si de a imagina corespunzator societdtile
paleolitice. Pentru aceasta e nevoie de analogii,
iar singurele disponibile sunt cele propuse de
Engels, la randul lor schite generice neglijente
si greu de operationalizat, care se volatilizeaza
rapid, odatd cu relaxarea ideologica a anilor
’70. Pe scurt, nici una dintre trasaturile generice
atribuite oamenilor paleolitici nu le sunt
caracteristice exclusiv acestora: ele tin mai
degraba de universalitatea conditiei umane,
decat de specificul economic, social sau
ideologic al unor comunititi de vanatori-
culegatori.

Pentru a alege un exemplu aplicat al
acestei  profunde lipse de  experientd
etnograficd, ne vom opri la tipologia asezdrilor
paleolitice de pe Valea Bistritei (Paunescu et.
al. 1977), edificati in totala indiferenta®" fata de
orice sistem de utilizare a habitatului
documentat etnografic pentru comunitétile de
vanatori-culegdtori (de exemplu, Binford 1980,
1982). In absenta oriciror indicii solide cu
privire la cronologia interna, functiile
economice si regulile de organizare topografica
a acestor locuiri, rezultatul nu surprinde: el
reprezintd o faxonomie empiricd a agezarilor,
ierarhizate in functie de numarul ,,nivelelor” si
de aparenta intensitate de locuire, si legate intre
ele de simpla apartenenta la o ,,etapa culturala”
aurignaciand sau gravettiana, la randul lor
definite pe criterii tipologice. Desigur, tipologia

2! In realitate, articolul face referire, in aparatul critic, la
doud lucrari documentate etnografic, ambele in limba
englezd. In opinia noastrd, ele au fost preluate, foarte
probabil, dintr-o surséd secundard (Al. Bolomey), pentru
ca tipologia rezultatd ignord sau interpreteaza eronat
propunerile initiale.

150

empirica a asezarilor, ca si cea a utilajului litic,
n-ar trebui, in principiu, s emitd interpretari.
Dar, simpla definire a unei asezari drept
»complexa” pentru ca o viroagd desparte doud
puncte si aparent ,,acelasi” nivel cultural aratd
cd acest principiu minim al empirismului a fost
uitat®. Si, asa cum descrierea utilajului
avanseaza explicit interpretari istorice - aspect
asupra caruia vom reveni - tot asa si frugala
schitd a habitatelor paleolitice din Bazinul
Ceahlau se avantd catre delimitarea
,caracterului” asezarii. Asa apar asezarile-
atelier ,stabile” sau ,,permanente”, ocupate
circum-anual (!), sau chiar de-a lungul a mai
multor ani - o raritate in viata comunitatilor de
vandtori-culegdtori, strict conditionatd de
abundenta si regularitatea resurselor, In nici un
fel demonstratd pe Valea Bistritei -, altele
»semi-permanente”, nu foarte deosebite de
primele, si unele ,sezoniere”. Numadrate
scrupulos §i organizate taxonomic In specii,
subspecii §i genuri, aceste asezdri - piese
rasfirate ale unui puzzle ocupational intins pe
cateva mii de ani - sunt comparate, cum era de
asteptat, cu alte asezari paleolitice din Moldova.
Nu e de mirare cd naratiunea ce reiese nu are
nici o semnificatie: 1i lipseste un principiu
elementar de intelegere a organizarii habitatului

A o, - 23
in paleolitic, economia™.

Ignoranta profundd cu privire la modul
de viata propriu paleoliticului nu se opreste aici.
Ea sustine, de exemplu, supozitia cd societatile
paleolitice, unite de traditii conservatoare,
ocupa spatii geografice clar delimitate si mutual
exclusive, 1inca din paleoliticul mijlociu
(Paunescu 1980). Or, teritorialitatea si uzul
exclusiv al resurselor se manifestd 1In
circumstante precise 1n cazul véanatorilor-
culegatorilor (Rowley-Conwy 2001; Winterhalder
2001), existand putine indicii In acest sens care

2 Nu este exagerat sa afirmam ca aceasta interpretare a
asezdrilor se putea realiza direct, prin compararea
colectiilor litice i, mai ales, a cutiilor In care sunt
acestea pastrate, In particular dacd se iau in seama,
drept criterii discriminatorii, si peretii rafturilor care le
despart.

3 Imediat ce un astfel de principiu este operationalizat,
rezultatele sunt incomparabile. Astfel, in ciuda bazei de
date incomplete, modelul propus ulterior de Al
Bolomey reflecta o profunda intelegere a modului de
viatd paleolitic si a pozitiei pe care economia mobild a
avea In formarea siturilor (Bolomey 1989).
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sa preceada gravettianul; chiar si in fazele tarzii
ale paleoliticului, aceasta teritorialitate trebuie
demonstratd contextual. Mai mult, prezenta
unui comportament teritorial nu exclude accesul
altor comunitati la anumite resurse §i, in nici un
caz, el nu trebuie asimilat “cercurilor culturale”.

La fel, migratia pe distante mari a
comunitatilor paleolitice, argument frecvent
invocat pentru  explicarea  schimbdrilor
survenite in repertoriile litice, pare a nu se
diferentia in puncte esentiale de deplasarile in
bloc ale comunitatile istorice de mai tarziu.
Desi niciodatd nu sunt explicati parametrii -
eventual altii decat cei de naturd ecologica -
care o puteau determina, aceastd usurintd in
manipularea conceptului aratd in intelegere
dublu eronatd a fenomenului migratoriu in
paleolitic: pe de o parte, limitele in timp ale
acestor deplasari de populatie ridiculizeaza, de
obicei, conceptul de “migratie”, in masura in
care el este calchiat dupd, de exemplu,
“migratia popoarelor” din mileniul I d. Ch.; pe
de alta, mobilitatea inerentd a populatiilor de
vanatori transforma deplasarea de populatie in
chiar mecanismul de conservare a retelelor
sociale, cele a caror semndtura arheologica o
reprezintd “culturile”. In alti termeni, deplasarea
de populatie nu explica doar schimbarile
aparute in documentatia arheologica, ci, tocmai,
chiar si episoadele de constantd si echilibru pe
care le numim “culturi arheologice” (Anthony
1997). In fapt, mobilitatea definitorie a
comunitdtilor véanatoresti nu impresioneaza
arheologii, dornici sa regiseascd un peisaj
familiar: invocarea asezarilor permanente sau
semi-permanente trddeazd in fapt dorinta
reflexa de a autohtoniza si fixa geografic atat de
labilele traditii culturale paleolitice.

In ceea ce priveste procesele naturale de
formare a siturilor, meritd amintitd intelegerea
simplistd a modului de acumulare a vestigiilor
arheologice, In fond o “troienire” geologica
disciplinata, regulata si, bineinteles, evocatoare.
Continuitatea secventei geologice reprezinta un
prim corolar al acestei premise. Tot ea explica
de ce asocierile unor elemente materiale intr-un
anumit orizont geologic, sunt considerate
automat, pe seama unor criterii empirice
activate ad-hoc (asemanari formale, materie
primd etc.), a apartine aceluiasi episod de
ocupare a sitului, sau cel putin aceluiasi grup
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uman, caz in care revenirile succesive, se crede,
sunt mai putin relevante, din moment ce ele
apartin aceleiasi ,traditii culturale”*. Absenta
totald a oricdror deliberdri tafonomice - lipsa
specialigtilor in echipele de cercetare este
elocventa -, indiferenta fata de perturbarile post-
depozitionale, descrierile stratigrafice confuze® si
sistemul de sdpaturd in pase mecanice, cu
adancimi masurate de la suprafata solului, toate
aratd o indiferentd cronicd fatd de evolutia
geologica a sitului si o incredere nemasurata in
capacitatea inerentd a asocierilor dintre
artefacte de a exprima unitéti depozitionale.
Presupozitia integritatii s  rezolutiei
egale a ansamblurilor definite pe teren insoteste
matematic lipsa de experientd etnografica si
indiferenta fati de tafonomie. Intr-adevir, una
dintre cele mai tenace convingeri ale
practicienilor romani si nu numai (Stern 1994) -
cu rol de ,,Jocomotiva” a erorilor - o constituie,
se pare, ,,premisa Pompeii”, conform careia
solurile de locuire paleolitice sunt, ca regula
generald si In absenta unor perturbari evidente,
posibil de identificat si izolat ca atare. Corolar
al acestei credinte, ariile de activitate coincid cu
cele de abandon si toate reflectd corespunzator
organizarea culturald a respectivului grup - céci,
desigur, despre un grup uman este vorba. Chiar
daca repartitia planimetricd a acestor resturi a
fost rar urmaritd ca regula generald, premisa

Pompeii se iteste cu tenacitate printre
interpretdrile  uzuale ale paleoliticienilor
romani. Altfel spus, ansamblurile empiric

delimitate chiar apar ensemble, ele au fost
generate intr-un episod unitar si se prezintd
,sigilate” geologic. In realitate, acest tip de
situatii nu constituie deloc norma. De obicei,

2% Facem referire la numeroasele exemple de ,,nivele
culturale” groase de pana la 1 metru, care, in loc sa
ingrijoreze, imbie arheologii cu  perspectiva
imbucurdtoare de a analiza ansambluri litice mai mari
si, prezumtiv, mai evocatoare pentru continutul cultural.
In realitate, lucrurile stau exact invers: aceste acumulari
mai degrabd amalgameazd episoade de ocupatie
diferite, semnaturile ,stilistice”, fie si ele clar
manifeste, estompandu-se corespunzator.

2 Confuzia este sensibil agravati de sistemul de
prezentare grafica a profilelor, in care succesiunea
geologicd si cea culturald fac obiectul unor codificari
grafice asemdndtoare, sau de descrierea limitelor
maxime de grosime a depozitelor geologice, corelatd cu
prezentarea unui singur profil, care face imposibila
intelegerea parametrilor topografici ai sitului.
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~ansamblurile” ocupd secvente geologice
considerabile, fapt suficient pentru a ridica un
mare semn de Iintrebare cu privire la

contemporaneitatea diverselor componente ale
acestor unitdti empirice. Chiar $i - sau cu atat
mai mult® in situatia In care energia
acumulari geologice a fost scazuta, iar unitatile
sedimentare sunt de mici dimensiuni,
integritatea ansamblurilor trebuie demonstrata,
nu presupusd. Simpla existentd a unor situri
pluristratificate, ocupate la intervale de mii de
ani de grupuri diferite de oameni, aratd
recurenta criteriilor de alegere a habitatului,
care puteau recomanda grupurilor umane
diferite aceeasi locatie. Ne putem usor imagina
acest mecanism functionand Intr-un interval
scurt, de cateva decenii, aflat foarte probabil in
afara oricirei semnaturi stratigrafice vizibile.
Mai mult, cel putin in paleoliticul superior,
unde raza exemplele etnografice devine mult
mai eficientd, este foarte probabil ca acelasi sit
sa fi fost ocupat repetitiv, dar, la fel de probabil
este ca tipul ocupatiei sa fi fost diferit, chiar
daca el apartine aceluiasi grup sau traditii locale
(Binford 1981).

O a doua iluzie, rezultatd din prima, o
reprezintd gradul de rezolutie a ansamblurilor.
Considerate omogene, asemdndtoare, cuprin-
zand aceleasi componente de informatie, ele
sunt comparate in acelasi orizont de inferenta,
fie cd apartin musterianului sau epigravet-
tianului. Toate aceste aspecte aratd o crasa lipsa
de experientd etnografica, in particular pentru
paleoliticul ~ superior, unde diferentierea
functionald a activitatilor, siturilor si, implicit, a
culturii materiale conservate in fiecare din
acestea trebuie sa fi constituit regula, si nu
exceptia. In consecinti, gradul de rezolutie cu
care acestea ansambluri conserva s§i exprima
informatia cultural-istorica este diferit. Cu toate
acestea, taxonomia culturald in uz sugereaza
irezistibil cd ansamblurile mici nu sunt altceva
decat atomi (sezonieri) ai unor molecule care
sunt traditiile locale (ansamblurile mai mari).
Evident, asocierea dintre continutul siturilor

%6 Cu atat mai prudenti trebuie si fie definirea unor
ansambluri, in situatiile in care eroziunea geologica
activa este responsabild de dimensiunea redusd de
depozitelor. Disparitia unor intregi orizonturi conduce
frecvent la asocierea mecanicd a unor seturi litice
diferite.
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musteriene si cele din paleoliticul superior este
incad §i mai greu de acceptat, macar pentru
faptul cd sunt despartite de mari intervale
cronologice.

Toate elementele de mai sus indica, intr-
adevir, o schita a societatilor paleolitice, Insa
una empiricd, Iinsdilatd spontan, pe seama
indiciilor arheologice directe, a perspicacitatii
variabile a arheologilor si a unor umbre confuze
de informatie etnografica veritabila.

Latura paleontologica a acestui model de
cercetare este deja proeminenta in acest orizont
de generalizare teoretica: ea presupune unitatea
de functionare a lumii sociale paleolitice si
exclude variabilitatea culturald la acest nivel.
Intre paleoliticul inferior si cel mijlociu, intre
un sit si altul, intre un ansamblu si altul,
asemdndrile sunt mai semnificative decat
diferentele, iar continutul de informatie difera
exclusiv ca functie a volumului de artefacte.
Contextele locale sau marile spatii cronologice
care despart aceste industrii nu sunt considerate
relevante, asadar nici istoria care s-a interpus
intre ele, nici variabilitatea locald inerenta.
Singurul om care poate fi imaginat In afara
acestor conditionari este, din nou, ,,omul etern”:
iata-l strecurat ilicit intr-un spatiu in care ar fi
trebuit sa lase locul unor oameni istorici reali,
cei paleolitici, la randul lor cel putin
,musterieni”, ,aurignacieni” sau ,,gravettieni”.
Dacd, in orizontul 1nalt, omul paleolitic
ramasese - firesc si inevitabil - identic tuturor
oamenilor istorici, in orizontul mediu sunt
oamenii paleolitici cei care devin o categorie
generica, iar arheologia esueaza in a percepe si
evalua corect atat specificul istoric al acestei
epoci, cat si profunzimea relativa a diferentelor
existente 1n interiorul ei.

Odata atribuitd culturii o stabilitate de
organizare  aproape  biologicd,  oricum
anistorica, devine posibild transferarea catre
nivelul inferior misiunea de recuperare a
indexurilor fosile. Este evident ca aceastd idee
de stabilitate nu poate proveni din campul
observatiilor empirice: ea reprezintd efectul
imediat al viziunii idealist-normative cu privire
la configuratia culturii, deja acreditata de
nivelul teoretic Tnalt. Acest postulat de unitate a
conditiei umane s§i a principiilor organizarii
culturale aratd, in fapt, cd nivelul mediu este
transparent. comportamentul omului paleolitic
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poate fi Inteles spontan, empiric, de catre
cercetitorul modern, fara medierea altor
analogii, cu exceptia celor sugerate de bunul-
sim{. Pentru a pastra metaforele “optice”,
nivelul mediu devine o oglindd in care se
reflectd doar arheologii, in contexte paleolitice.
Simtul comun ofera singurul sistem de
interpretare analogica a relatiei dintre asocierile
statice si relatiile dinamice care le-au generat,
iar orizontul mediu de teorie nu devine decat o
zond de tranzit grabit intre observatiile empirice
si orizontul inalt, simplu spatiu de acumulare a
locurilor comune. Cum dialogul la nivele atat
de distante este imposibil sau irelevant - ne
amintim exemplul articolului din ziar si al
marxistului -, confruntarea ramane sterila
pentru ambele parti: teoria generald nu poate fi
provocatda de observatiile empirice, care la
randul lor nu pot resimti efectele disciplinatoare
ale unei scheme teoretice inchegate. Ele se pot
de acum acumula 1n voie: aceasta este misiunea
acefald a tipologiei, singura administratoare a
diversitatii culturale paleolitice.

3.3. Nivelul inferior: binomul tipologie-
stratigrafie

Aerul paleontologic al nivelului mediu
reflectd mai putin generalitatea impasibild a
orizontului superior de teorie, cat greutatea
nefireasca - cantitate transformatd in calitate -
pe care practica repetitiva a capatat-o de-a
lungul deceniilor. Altfel spus, multe din
ratiunile care organizeaza nivelul mijlociu nu
sunt deduse din constelatia teoreticd inalta, cat
reprezintd simple reflexe cimentate de normele
apasatoare ale practicii.

N-ar trebui uitat cd arheologii 1si
desfasoard activitatea in comunitati mai largi,
care recomandd, dacd nu impun, anumite
standarde stiintifice si sugereaza ciile potrivite
de actiune. lar daca respectiva comunitate este
mica, conservatoare, ierarhizata si inserata intr-
un sistem mai larg, dar organizat dupa principii
similare - cum este ansamblul comunitatii
arheologice romanesti -, este mai usor de inteles
de ce depeizarea si analiza criticd a teoriilor si
metodelor de cercetare este foarte dificila. Asa
se explica caracterul redundant al practicii de
cercetare a preistoriei, care alocd prea putin
timp reflectiei si foarte mult timp Tmbogatirii
setului de ,,date” primare extrase prin sapaturi.

153

In plus, este esential ca, pentru a fi inteles de
catre colegii de breasla, sa le vorbesti limba. Si
cum dialectul cultural-istoric era singurul
acreditat, ,,culturile”, ,fazele”, ,traditiile” si
»aspectele regionale” au napadit prompt si
cercetarea epocii paleolitice. Nu putem evalua
corespunzator greutatea reald a acestei disperate
dorinte de comunicare. Stim sigur, insd, ca
incarcatura de sens a termenilor invocati trebuie
sd fie aprioric diferita atunci cand se aplicd unor

vanatori-culegitori  gravettieni sau  unor
agricultori de la finele epocii bronzului.
De aproape un secol, sistematizarea

acestor date primare utilizeaza, in arheologia
paleoliticului din Romania, venerabilele
principii ale tipologiei §i stratigrafiei. Siturile
paleolitice, cercetate ca regula generald in
cadrele obsedante ale stratigrafiei verticale, pun
la dispozitia cercetatorului, asa cum am vazut,
,,ansambluri”, adica asocieri fizice de artefacte,
intr-un anumit context geologic. Asocierea
stratigraficd este frecvent ,,amelioratd” de alte
criterii empirice - identitatea materiei prime si
similitudinile formale -, care conduc frecvent la
ignorarea evidentelor stratigrafice i la
corectarea unor eventuale presupuse perturbari
pe seama experientei inefabile a cercetatorului.
In orice caz, limita dintre cele doua metode este
negociatd ad-hoc, iar competitia amicald dintre
ele reflectd mai degraba complexitatea cu care
este perceputd o anumitd situatie stratigrafica,
decat realitatile geologice.

In general, odata delimitate, aceste
asocieri indica irezistibil identitatea de timp si
actiune care le-a creat: artefactele provin ca
urmare a unui episod comportamental singular
si coerent. Nu vom reveni, desigur, asupra
valabilitatii acestei supozitii, $i vom presupune
cd aceastd situatie corespunde constant
realitatii. Continutul ansamblurilor (intr-un
procent coplesitor alcdtuite din material litic)
este organizat in categorii tipologice, pe baza
caracteristicilor formale ale artefactelor. Atat
morfologia, cat si ponderea diverselor categorii
morfologice servesc la  delimitarea  si
compararea acestor ansambluri, la incadrarea
lor cronologica si culturala si, in continuare, la
diverse interpretari ,,istorice” (Paunescu 1980).
Semnificativ, aceste interpretari istorice ignora
referinta explicitd la un nivel mediu - a cérui
inanitie am expus-o mai sus - si escaladeaza
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scara inferentelor prin generalizarea observa-
tiilor primare realizate in orizontul inferior.

Principiul care incurajeazd aceastad
temerar derapaj 1l reprezintd semnificatia
normativ-stilistica cu care sunt investite tipurile
de unelte. Acestea reprezintd formele mentale
imprimate in materie de cétre traditiile culturale
(citeste grupurile etnice) paleolitice. Totul se
petrece ca si cum artizanii paleolitici ar fi
cioplit uneltele de dragul formei, in
conformitate deplind cu idealurile estetice
invatate, farda a tine cont de necesitatile
functionale, sau de materia primd, si ar fi
abandonat altruist respectivul artefact, 1in
formula sa finitd, voracititii clasificatorii a
arheologilor. Atat de mare este increderea in
caracterul normativ-stilistic al tipurilor de
unelte, incat descoperirea unui singur artefact
Htipic” (conform manualelor) este suficientd
pentru o incadrare culturald, fie ea si
»probabild”. De altfel, rolul ,fosilelor”
directoare nu poate fi subestimat nici in cazul
ansamblurilor mari: chiar si atunci cand
principiul discriminatoriu intre diversele ,,faze”
culturale este reprezentat de bizarul raport
dintre, de exemplu, gratoare si burine, prezenta
si trasaturile particulare ale celor doua categorii
tipologice raman, desigur, indiciile preliminare
de bazd pentru orice Incadrare culturala.
Gravitand orbeste - si, probabil din acest motiv,
foarte concentrata - in jurul uneltelor de piatra,
arheologia romaneascd a manifestat, In acelasi
timp, un stupefiant dezinteres pentru
functionalitatea acestor unelte, pentru pozitia
lor in ansamblul tehnologiei epocii si, implicit,
pentru locul acesteia din urma in raport cu
modul de viatd al comunitatilor respective,
tradand astfel, chiar si la cel mai modest nivel
analitic, orice obiectiv istoric de cunoastere.

Asa s-a ajuns ca distributia ,.fosilelor
directoare” in timp si spatiu sd indice direct
evenimentele sau procesele istorice care au
jalonat existenta acestor colectivitdti: evolutia
locala, migratie, degenerare, aculturatie etc.
Orice alta scard intermediard a evenimentelor,
care ar putea discuta comportamentele pe
termen scurt sau mediu, este exclusd, pentru ca
simpla postulare a semnificatiei normative a
uneltelor exclude de facto orice alt factor de
variabilitate i impiedica, implicit, orice
adancire a analizei cauzale. Modele generale si
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vagi de comportament uman coboard din sanul
teoriei de rang Inalt pentru a sa seama de jocul
inefabil al claselor tipologice. Si, in vreme ce
tipologia serveste wunui singur obiectiv,
stabilirea taxonomiei culturale, stratigrafia ofera
esafodajul de cronologie relativdi necesara
delimitarii configuratiilor pe care le ia In timp
aceastd taxonomie.

Sistemul de ordonare rezultat nu ar putea
starni in nici un caz nemultumirea lui Linné: el
este integral paleontologic. Acolo unde
paleontologia postuleazd unitatea lumii vii,
arheologia  paleoliticului  din  Romania
postuleaza unitatea de organizare a vietii
culturale, prin ideea normativa; la fel, ereditatea
caracterelor dobandite poate fi urmaritd pe
seama evolutiei lente a tipurilor de unelte;
secventele catastrofice 1si au si ele pandantul lor
arheologic, migratiile; nu in ultimul rand,
ambele discipline isi bazeaza intepretarile pe
fosile si pe analogii extrase din functionarea
lumii animale sau culturale observabile in
prezent. Mai mult, in calitate de sistem,
modelul paleontologic dispune si de o
capacitate inerenta de adaptare, prin inglobarea
unui nesfarsit numar de ,,specii” si ,,sub-specii”
culturale, simple constelatii tipologice, unificate
axiomatic doar de ideea de ,,stil etnic”, abuziv
delimitate pe teren §i, mai ales, lipsite de orice
semnificatie in termeni comportamentali. In
fapt, ceea ce se uita este ca taxonomia, ca atare,
nu constituie un instrument explicativ: ea nu
vorbeste despre semnificatia diferentelor si
asemanarilor pe care le inseriaza si, in aceasta
ipostaza, calitatea unui sistem taxonomic se
masoara doar in functie de capacitatea lui de a
include cat mai multe clase si categorii. Fara a
nega meritele sistemului paleontologic, nu
strica sa reamintim cd misiunea arheologiei
trebuie sa tinteascd dincolo de descoperirea
»fosilelor” si organizarea lor in clase, specii,
genuri sau subgenuri.

4. CATEVA CONCLUZII

Prezentarea criticd de mai sus a reugit sa
delimiteze multumitor, credem noi, continutul
teoretic si metodologic, ca si modul de
functionare a cercetdrii paleoliticului din
Romania, in versiunea sa ,.clasicd”. Sintetic,
principalele defecte ale modelului paleontologic

rezidd in: generalitatea sterili a nivelului



O paleontologie a ,,omului etern”: arheologia paleoliticului din Romdnia

teoretic inalt; inanitia nivelului teoretic mediu,
care a esuat in a adapta corespunzitor
chestionarul cercetdrii la realitatile empirice ale
documentatiei arheologice si a perpetuat uzul
unor analogii nepotrivite pentru Iintelegerea
unor societdti lipsite, oricum, de un echivalent
etnografic sau istoric intru-totul adecvat;
caracterul mecanic si lipsit de profunzime
analiticd al tehnicilor de recuperare in teren si
de sistematizare a informatiilor arheologice.

In ceea ce priveste calititile acestui
model de cercetare, ele tin mai degraba de
pragmatism si eficientd: mecanismul clasifica-
rilor tipologice si diviziunilor stratigrafice poate
procesa rapid un volum impresionant de
artefacte; unitatea metodei utilizate, care
omogenizeaza limbajul descriptiv, permite
compararea efectivi a unor ansambluri litice
aflate la mari distante 1n spatiu (si chiar §i timp,
in masura in care nu ies din perimetrele
culturale propuse de indreptarele tipologice).
Aceste doud virtuti nu sunt, desigur lipsite de
efecte perverse: rapiditatea se bazeazd pe
renuntarea deliberatd la cuantificarea tuturor
factorilor care determind morfologia uneltelor si
armelor de piatrd; unitatea lexicului Tmpiedica
evaluarea corespunzitoare a diferentelor dintre
ansambluri, cu exceptia celei dintre ansam-
blurile mari, prelucrate statistic, si cele prea
mici pentru a se preta acestui tratament.

Acest aparent mdrunte renuntari in plan
metodologic nu reprezintd, insd, decat varful
unui masiv aisberg teoretic, care inglobeaza
cateva teze fundamentale: unitatea trans-istorica
a conditiei umane; constanta structurald a
culturii, alcatuitd din modele de comportament
normative; imuabilitatea structurii, functiilor si
efectelor tehnologiei; regularitatea efectelor
geologice, care se repliaza discret si fara efecte
importante 1n fata ofensivei analitice a
arheologilor.

Multe dintre aceste premise sunt greu de
contestat in sine: ele sunt aproximari teoretice
ale unor realititi empirice si, in raport cu
nivelul de analiza la care se opresc, sunt greu de
inlocuit cu altele, care sa prezinte garantii mai
solide - in orice caz nu In cadrul sistemului
general din care fac parte. Nu ne propunem aici
sd evaludm posibilitatea unei alte inlantuiri
teoretice, desi argumente empirice opuse pot fi
imaginate, atat in privinta evolutiei sociale si
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culturale globale, cat si in ceea ce priveste
natura culturii, societdtii §i chiar a tehnologiei
paleolitice. Tot ce am incercat si evidentiem au
fost consecintele pe care aceastd inlantuire de
presupozitii le atrag in plan interpretativ.

Astfel, premisa unitatii conditiei umane,
platforma minimala a istoriei-ca-discurs, a fost
mult supralicitatd; iluzia naivd ca gandirea
oamenilor din trecut este usor de decriptat27 a
pus bazele unui monolog surd si plin de
suficienta al omului modern care este
arheologul. Ideea familiaritatii aproximative a
comportamentelor umane, fard a fi permanent
evaluatd critic, a lasat loc impresiei de
familiaritate absolutd, ceea ce a limitat drastic si
aprioric interesul si imaginatia metodologica
necesare arheologilor pentru a explora exact
spatiul unde aceastd familiaritate se rarefiaza,
specificul. Omul paleolitic, tot mai greu de
distins de omul ,,omul etern” - conventia
idealtipica de care orice studiu istoric incearca
sd se indeparteze -, a devenit treptat un simplu
pretext pentru o interminabila descriere si
clasificare paleontologica a culturii sale
materiale, in functie de criterii lipsite de orice
valabilitate comportamentald, paleoetnografica
si, ca atare, istorica. Acest deznodamant a fost
facilitat de celilalt postulat, cel privind unitatea
structurald a culturii, care a obliterat perceperea
naturii originale a societatilor paleolitice. El a
lasat, in cel mai bun caz, un larg spatiu de
manevrd regresului  selectiv. al  gandirii
evolutioniste, multumit s decupeze variabil din
,societatea cum o stim  noi” anumite
componente. intelegerea istoricd a societatilor
paleolitice nu se poate realiza, insd, pe seama
tezei cd ele reprezinta un embrion al unui model
vesnic de societate, sau pe presupozitia ca
organizarea culturald este o constantd in timp,
incat simpla inseriere a variabilelor idiosin-
cratice din tehnologie este suficientd pentru a

" Idee deosebit de activd in cazul paleoliticului, unde
actiunea stereotipului ,,copilaria umanitatii” este mult
mai eficace. Aceastd premisa a simplitdtii nu contrazice
premisa unitdtii cognitive umane: un om rational poate
accepta intelege, pe principii logice, un copil; tot ceea
ce 1i lipseste, eventual, acestuia din urmd ar fi
maturitatea, complexitatea conceptelor si abilitatea de a
le corela etc. Absenta acestor trdsaturi nu il arunca,
insd, In afara umanitatii §i, deci, In afara capacitatii
noastre de a-l intelege.
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epuiza micile specificititi culturale si sociale
care 1i sicaneaza vesnicia.

Vom conchide cd, dupd un model
baconian incd larg raspandit in arheologia
romaneascd, cercetarea paleoliticului a nutrit

speranta vand ca simpla acumulare de
informatii  brute conduce nemediat la
cunoasterea istorica. Ne amintim aici o

metaford a lui L. Binford (1981): vindecarea si
prevenirea unei boli nu se poate realiza doar

asumarea §i corijarea acestor lipsuri, sansele
unui progres semnificativ in cunoasterea
paleoliticului sunt minime. Existd deja
suficiente indicii etnografice si arheologice
pentru a imagina, de-a lungul celei mai lungi
epoci din istoria umanitatii, o lume foarte
specifica, profund originald din punct de vedere
social, economic si religios. Intelegerea ei are
nevoie de un aparat teoretic si metodologic
complex, elastic i imaginativ. Considerentele

de spatiu ne impiedica sa trasam - fie §i sumar -
cateva din liniile sale de fortd aici, dar ne
propunem sia o facem, pe larg, cu proxima
ocazie.

prin studiul comparativ al simptomelor ei, ci
prin intelegerea cauzelor care au produs-o.
Ignorarea acestui Invatdmant banal extras din
istoria medicinei explicd numdrul mare de
pacienti monografici care au decedat. Fara
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