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Cristian Schuster 

I. EINLEITUNG. 

1.1. Im jetzigen Forschungsstand sind fast aile Archaologen, die sich eingehender mit der 

Glina-Kultur beschaftigen, damit einverstanden, daB diese friihbronzezeitliche Erscheinung 

hauptsachlich die Walachei und Oltenien als Verbreitungsgebiet hat 1. Die Glina-Gemeinschaften haben 

in der Walachei nur die mittleren und westlichen Gebiete 2 in Besiedlung genommen Die ostliche 

Grenze liegt an der Mostiştea 3, so wie uns die Funde von Săruleşti, Măgureni und Grădiştea-Făurei4 

beweisen. Deswegen hat die altère Hypothèse von Ion Nestor 5, die spater von Jan Machnik6 neu 

aufgegriffen wurde, dernach auch der Osten der Walachei und sogar der Siiden der Moldau oder der 

ganze Raum bis zum siidlichen Bug von den Glina-Stammen bewohnt wurde, ihren Wert verloren. 

1.2. Zum Kerngebiet der Glina-Kultur7 muB der zentrale Teil der Walachei, d.h. der untere Lauf 

des Argeş-FluBes und seine Nebengewasser (Colentina, Dâmboviţa, Neajlov, Câlnău, Câlniştea, Glavacioc 

u.a.), gerechnet werden. Es stellt sich die Frage, ob die Fruhglina-Gemeinschaften (der I. Stufe8), gleichzeit 

mit ihrer Niederlassung (?) in der Walachei, auch in das Burzenland (Siidostsiebenbiirgen) eingedrungen 

sind oder ob sich dieser ProzeB erst spater abgespielt hat. Unabstreitbar ist aber, daB die Glina-Kultur eine 

wichtige Rolle in der Entstehung der Schneckenberg-Kultur hatte9. Diesbeziiglich auBerte Alexandru Vulpe 

den Gedanken, daB die ersten Funde der zuletzt erwahnten Kultur (d.h. Schneckenberg A) eigentlich zu der 

Glina-Kultur gezahlt werden miif3en und die jiingeren Spuren (Schneckenberg B) einer anderen kulturellen 

ĂuBerung (Năeni-Schneckenberg) angehoren 1 0. 

Diese Hypothèse, obwohl auBerst intéressant, findet zur Zeit, wegen ihren ungeniigend 

gereiften Argumente, nur einen schwachen Anklang in der neusten Fachliteratur 1 1 und nimmt daher 

eine Sonderstelle ein. So daB die "alte" Meinung beziiglich zweier, zwar durch starken kulturellen 

EinfliiBe gebundenen, selbstandigen Erscheinungen, von denen die Glina I-Stufe alter als die 

Schneckenberg A-Stufe ist, weiter eine solide Position bewahrt. 

II. URSACHEN DER BEWEGUNG. 

I L L . Die Wurzeln der Ursachen, die zu einem nach Westen Ziehen eines Teils der Glina-

Bevolkerung fiihrten, sind schwer zu ergriinden. Deshalb wird unser Versuch wahrscheinlich nur 

ungeniigend Licht auf dieses Problem werfen. Meistens wird dieses Thema vermieden oder die 

1 Sieh Schuster (1994, 63-70 und Abb. 1; 1997, 83-84 und Abb. 6) mit altérer Literatur 
2 Schuster 1994, 63-66 und Abb. 1/A. 
3 Schuster 1994, 65-66; Schuster 1997, 83. 
4 Şerbănescu, Trohani 1978, 34. 
5 Nestor 1960, Abb. 9. 
6 Machnik 1991,11. 
7 Schuster 1994, 64-65. 
8 Liber die Periodisierung der Glina-Kultur sieh neulich: Schuster 1997, 84-87. 
' Ober die Verbindungen in der Friihbronzezeit zwischen der Walachei und Siidostsiebenbiirgen s. neulich Schuster 1998, 25-35. 
1 0Siehe u.a. Vulpe 1990, 105-111. 
1 1 Zs. Székely 1997, 36, 50. 
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verschiedenen Autoren driicken ihre Unfahigkeit das Problem zu lôsen aus 1 2 . Die archaologischen 

Spuren erweisen sich diesbeziiglich sparlich und sehr moglich irrefiihrend. Trotz dessen sind sowohl 

auBere als auch innere Griinde der Bewegung ersichtlich. Weiter muB von der Feststellung, daB in der 

Friihbronzezeit, die Gemeinschaften in dem von uns diskutierten Raum, in standiger Bewegung waren 

und dieses Herumstreifen verschiedene Formen annahm 1 3 , ausgegangen werden. 

II.2. Innere Beweggrunde. 

II.2.1. Wirtschaftliche Ursachen. 

Das Glina-Wirtschaftsleben stutzte sich auf die Viehzucht, den primitiven Ackerbau, die Jagd 

und den Fischfang und weniger auf die Gewerbe, den Transport und den Handel 1 4. Selbverstandlich 

spielte die Viehzucht die wichtigste Rolle 1 5. 

Die Analyse der Tierknochenreste zeugt davon, daB die meistgeziichteten Tiere der Bos 

Taurus, die Ovies Avies und Capra Hircus16 waren. Diese in Herden lebende Tierarten hatten fiir ihre 

Nahrung ein groBes Hinterland' nôtig. Ein Beweis diesbeziiglich ist die Dichte der Siedlungen 1 7(kleine 

Dôrfer, eigentlich Weiler), die nicht nur durch ein Bevolkerungswachsen, sondern hauptsachlich durch 

die wirtschaftliche Notwendigkeit der Nahrungssuche fiir die Tiere, zu erklaren ist. Noch zu nennen 

sind der hohe Prozentsatz der GefaBformen 1 8, die fiir die Aufbewahrung der Milch und Milchprodukte 

verwendet waren, und nicht zuletzt die Anwesenheit der Hunde 1 9, die nicht nur fiir das Bewachen der 

Dôrfer sondern auch der Herden und fiir die Jagd notig waren. 

Neben der Viehzucht ist auch die Jagd nicht zu vergeBen, die fiir die Bereicherung der 

Nahrung sorgte. Obwohl unter den Waffen 2 0, hauptsachlich Steingerëte, die Pfeilspitzen sehr selten 

entdeckt wurden (Crivăţ 2 1, Varlaam 2 2 , Braneţ 2 3), gibt es geniigend Messer, Schaber, Klingen, die bei 

der Jagd, aber auch beim Schlachten oder Abhauten der Tiere beniitzt wurden. 

Das Wirtschaftsleben prëgt die innere Entwicklung der Gemeinschaften. Diese haben eine 

kleine Anzahl von Mitgliedern, wahrscheinlich 30-36 Personen 2 4. Die Siedlungen bestehen aus einer 

geringen Zahl von Behausungen (Oberfachen- oder Bodenwohnungen) 2 5, deren Aufbauweise sehr 

einfach war: ein Holzgerûst, Ruttengeflecht und Lehmbewurf. Diese Bautechnik zeugt von einer 

Bevôlkerung, die die leicht und schnell errichtbaren Wohnhauser bevorzugte, da sie in standiger 

Bewegung war. Sie lieB sich nur fiir eine kurze Zeit an einem Ort nieder, so wie uns auch die diinne 

Kulturschicht der GroBzahl der Siedlungen erleuchten 2 6. Deshalb legten sie wahrscheinlich nicht zu 

groBen Wert auf Befestigungsanlagen, daher auch die kleine Anzahl der Wehrgraben 2 7. 

Moglich ist weiter, daB die Wirtschaftsart und implizitte die stëndige Herumpendelung der 

Gemeinschaften zu einer BestattungsauBerung fiihrte, die nicht das Griinden von Nekropolen 

α Roman et all. 1992, 118. 
"Schuster 1998a, 187-191. 
"Schuster 1997, 135-146. 
"Schuster 1997, 135-137. . 
1 6 Haimovici 1997 (im Druck); Schuster 1997, 135. 
1 7 Schuster 1997, 29-33. 
1 8 Schuster 1997, 60-66: besonders die GefăBformen 1-7. 
1 9 Schuster 1997, 137. 
2 0 Schuster 1997, 49-53. 
2 1 Păunescu 1970, 204. 
"Schuster 1997, 51. 
2 3 Ulanici 1979, 27-28. 
2"* Schuster 1997, 46. 
2 5 Schuster 1997, 33-41; Schuster 1997a, 85-104. 
2 6 Sieh unter anderen: Schuster 1997, 29-33. 
2 7 Schuster 1997, 30-31. 
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erlaubte , denn, auBer den Glina spatzeitlichen Grabhiigel von Verbiţa (Glina IV-Stufe) 2 9, sind keine 

sichereinstufbaren Grabstatten oder Graber bekannt 3 0. 

II.2.2. Der demographische Faktor. 

Wenn das Wirtschaftsleben die Hauptrolle einnimmt, muB auch dem demographischen Faktor die 

nôtige Aufmerksamkeit geschenkt werden. Dieser kann aber nur im festen Zusammenhang mit der 

getriebenen Okonomie verstanden werden. Hinzu sind desgleichen die naturiichen Bedingungen in denen 

die Glina-Gemeinschaften ihr Leben gefuhrt haben, zu zahlen. Es ist zu unterstreichen, daB insbesondere 

das Kerngebiet sehr stark bewaldet war, so daB hauptsachlich nur die Nachbarzonen der Gewasser fiir die 

Ansiedlung und als Nahrungsraum fiir die Tiere beniitzt wurden 3 1. 

Wie wir schon gezeigt haben, bestand eine Glina-Dorfgemeinschaft aus relativ wenig 

Mitglieder. Jeder Bevolkerungs-zuwachs, durch Geburt oder "Heirat" fiihrte zu einer Belastigung des 

Gemeinschaftslebens (Nahrungsprobleme ?). Deswegen miiBen wir nicht ausschlieBen, daB die neuen 

Familien ausgestoBen wurden und den Kern einer neuen Gemeinschaft bildeten, so wie es auch in 

anderen Perioden der Fall war. Auch diese Seite des sozialen Lebens konnte ein Grund der 

Siedlungsdichte sein. 

II.3. AuBere Griinde. 

11.3.1. Dumitru Berciu auBerte in den "30 Jahren die Meinung, daB die Glina-Gemeinschaften 

nach Oltenien entlang der Donau aus Mitteleuropa vordrangen 3 2. 

Heute sind aile Archaologen, die sich mit dieser Kultur beschaftigen, damit einverstanden, 

daB der Weg eigentlich vom Osten nach Westen fiihrte und nicht umgekehrt 3 3. 

11.3.2. Der jetzige Forschungsstand zeigt, daB Spuren der Glina I-Stufe nicht in der Nahe der 

Donau zu finden waren. Erst in der klassischen Période (d.h. ihr erster Abschnitt = Glina II) sind 

Glina-Siedlungen nicht direkt am linken Stromufer, sondern an den Donau-Seen (z.B. Greaca, Cătălui) 

zu vermerken 3 4 . In ihrem Vormarsch nach Westen iiber den Alt (Olt) siedeln die Glina-Leute zwar 

Orte, die in der Nachbarschaft der Donau liegen, an 3 5 , aber diese sind gering in der Zahl. Die 

wichtigste Glina-Siedlung liegt in Westoltenien auf der Ostrovul Corbului-Donauinsel 3 6. 

Diese Seltenheit der Glina-Funde an der Donau sind entweder das Ergebnis der lûckenhaften 

Forschungen oder, eher, eine AuBerung der Tendenz, daB die Glina-Stamme die Donau vermieden 

haben. Wahrscheinlich waren die Lebensbedingungen ungeeignet und weiter erschwerte das aus dem 

Osten kommen der nicht Glina- Volkerschaften und die weiter nach Westen zogen, und dabei das 

Donautal beniitzten und wahrscheinlich kontrollierten, das Glina-Niederlassen am Donauufer. 

Intéressant ist aber, wie die meistens Autoren hervorheben, daB eigentlich in der erwahnten 

Zeit und im genannten Raum (Karpaten-Donau-Moldau-Gebiet) auch von einer entgegengesetzten 

Stromung, d.h. vom Westen nach Osten, geredet werden muB 3 7 . Valentin Dergacev spricht sogar von 

2 8 Schuster 1997, 47-48. 
2 9 Berciu und Roman 1984, 15-21; Roman et all. 1992,115-116. 
3 0 Schuster 1997, 47-48. 
3 1 Schuster 1997, 29-30. 
3 2 Berciu 1934, 11. 
3 3 Roman 1976, 26-42; Roman 1985, 116-122; Roman 1985a, 279-297; Schuster 1994, 63-70; Schuster 1997, 83-84. 
3 1 Schuster 1997, 185-187, 193. 
3 5 Z.B. Corabia, Bezirk Olt: Berciu 1934,12-13 und Karte mit den Glina-Funden aus Oltenien. 
3 6 Roman 1996, 1-33 (in deutscher Sprache: 35-65) mit altérer Literatur. 
3 7 Dergacev 1989, 135-136. 
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einem "Migrationsstrom" 3 8, der u.a. die Funde des Edineţ-Kulturtyps besser erklëren kônnte 3 9. 

Unseres Erachtens sind selbstverstandlien auch Bevôlkerungsbewegungen in Betracht zu Ziehen, aber 

diese miissen nicht ûbertrieben werden. Eine Mixtur von geringen "ethnischen" Elementen und 

hauptsachlich starke kulturelie EinflûBe sind bei der Deutung der Ăhnlichkeit des Glina- und Edineţ-

aber auch des Schneckenberg B-Materials maBgebend. Dieser EinfluR erfolgte nicht entlang der 

Donau, sondern seine Spuren sind im muntenischen Hiigel- und Vorkarpatengebiet und weiter im 

sûdostlichen Raum Siebenbûrgens und in der Moldau und letzten Endes am linken Ufer des mittleren 

Pruth zu erkennen 4 0. 

Die Glina-Kultur ist zeitgleich mit der Bugeac-Gruppe der Grubengrabkultur. Die letzte 

Erscheinung nimmt Teile des Dnestr-Dnjepr-Biηnenlandes, das Gebiet der Republik Moldawien und 

weiter westlich die der ôstliche Teil der Moldau, die rumënische Dobrudscha und den Nordosten 

Bulgariens e in 4 1 . 

Diesbeziiglich stei It sich die Frage ob auch der ostliche Teii der Walachei zum 

Verbreitungsgebiet der Bugeac-Gruppe gehôrt hat. Auf der Karte (Kulturen der fruhen Bronzezeit der 

pontisch-kaspischen und der Karpaten-Balkan-Region im 1. Viertel des 2. Jahrtausends v. Chr.) 

veroffentlicht von Larisa Bogataja und Igor Manzura 4 2 und jene von Manzura und Sava 4 3 , eigentlich 

ein und diesel be, wird auch das genannte Gebiet der Grubengrabkultur zugeschrleben. Ob das der 

Wirklichkeit entspricht oder nicht werden wir versuchen zu verdeutlichen. 

II.3.3. D. J . Telegin ist der Meinung, daB "die meisten Forscher...den SteppeneinfluB als 

ProzeB auf Siidosteuropa als dauernd und mehrfach (verstehen, u. A. ). Dabei gilt die Tatsache der 

Verbreitung auf den Balkan und ins Donaugebiet von Hûgelgrëbern der Grubengrabkultur des spëten 

Àneolithikums als allerwelskrëftigste" 4 4. Nach demselben Autor wird die Grubengrabkultur "jetzt ganz 

bestimmt zur Période vom XXVII, bis zum XIX. Jh. v.u.Z. datiert" 4 5. 

Der westlichste Widerhall dieses Vordringens ist in Serbien zu verzeichnen. Wahrscheinlich 

fiihrte diese Bewegung im siidlichen Banat zur Unterbrechen der Entwicklung der Kostolac-Kultur 4 6 

und sehr moglich zu einer "Okkupation" durch die Steppenvolker 4 7.Das ware ungefëhr urn 2300-2200 

v. Chr., also in einer "Zeit nach der Coţofeni-Kultur in Rumënien, die im Westen der Bliite der 

Vu 2edol-Kultur entspricht" 4 8. 

Diese Datierung ist im Einklang mit den C-14 Daten von Padej 4 9 und Kétegyhéza (Grab 4 

aus dem Tumulus 3 ) 5 0 und zeigt daB "the appearance of barrows whose deposit contains Baden, 

Kostolac, or Coţofeni pottery is a terminus post quern for the Pit-grave culture sites in Romania, 

3 9 Dergacev 1989,136. 
3 9 Dergacev (1994, 137) 1st der Meinung, daB die "Edlneţ-Kultur auf dem Gebiet der Moldau in Folge einer Migration dnes Teils der 
Bevolkerung der nord-ostilchen Regionen Ungams (Hatvan-Kultur 1; u.A.)" erschienen 1st Diese Hypothèse haben wir schon In einem 
anderen Aufsatz in Frage gestellt und auf die Unmoglichkeit el nes Synchronlsmuses Glina-Edineţ-Hatvan Nngewiesen (Schuster 1998,28). 
4 0 Liber die Edineţ-Kultur: Dergacev 1986, 111 ff.; Dergacev 1994,129, 137. 
4 1 Dergacev 1986, 82-87; Dergacev 1994,123-127; Bogataja, Manzura 1994,81-85; Manzura, Sava 1994,175-178. 
4 2 Bogataja, Manzura 1994, Abb. 10/7. 
4 3 Manzura, Sava 1994, Abb. 10/7. 
4 4 Telegin 1987,37. 
4 5 Telegin 1987, 37. 
4 6 Taslc 1994, 30. 
4 7 Taslc 1994, 31, 33. Milutln GaraSanin unterstrelcht, daB sich Volkerbewegungen in der Belotic-Bela Crkva-Zelt auch In 
Westserblen und Cetina, zwischen Cetina und Dalmatien und Nordalbanien abrollen (GaraSanin 1994,18). 
^Tasic 1994,31. 
4 9 Glric 1982,103; Tasic 1995, 74. 
5 0 Escedy 1979, 52; Taslc 1995, 74. 
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Hungary and Serbia" und entspricht desgleichen der entwickeltesten Stufe der Grubengrabkultur aus 

dem Dniepr-Dnestr-Gebiet 5 1. 

Die Steppengruppen gelangten nach Serbien und weiter bis zur Ostkiiste der Adria auf zwei 

Hauptwegen. Der erste fiihrte iiber die Obere TheiB und der zweite entlang der Donau". Dieses 

VorstoBen ist an die spateste Steppenwelle anzukniipfen. 

II.3.4. Von Intéresse fiir uns ist diese letzte Marschroute, denn sie erlaubten uns einiges mehr 

iiber den Drang nach Westen einiger Glina-Gemeinschaften zu veranschaulichen und zu verstehen. 

In der Walachei und in Oltenien wurden nicht weit entfernt von der Donau, aber auch im 

Innenland, mehrere Graber entdeckt, die den aus dem Osten kommenden Steppenvolker zugeordnet 

werden konnen. Die Funde im nordlichen Teii Munteniens bei Ploieşti-Tria/3 (einige der Graber), und 

die in den mittleren und westlichen Zonen bei Sănduliţa-Săruleşti 5 4, Sultana", Preasna-Gurbăneşti 5 6, 

Vităneşti 5 7 und Lăceni 5 8 wëren sichere Belege dafûr 5 9. In Oltenien 6 0 zëhlen dazu die Entdeckungen bei 

Rusăneşti, Rast, Seaca de Câmpie, Basarabi, Giubegea-Perişor, Hunia, Plen iţa und Suharu-Dolj. Dieser 

letzte Fund 6 1 wurde von Florin Burtănescu als ein Beweis einer nicht-Jamna-Gemeinschaft, die aber 

auch aus dem Osten gekommen ist, gedeutet 6 2. 

Eine weitere intéressante Entdeckung in Oltenien sind die Graber aus den Tumuli bei 

Verbiţa 6 3. Diese gehoren gemëB den meisten Forschern der Glina-Kultur, ihrer letzten Stufe (IV. -

nach Roman), an 6 4 . Trotz dessen stellen wir uns bei einer eingehender Analyse die Frage, ob auch 

hier nicht Elemente der Jamna-Kultur zu finden sind und eine neue Zuordnung der Tumulinôtig ist 6 5. 

Von den erwëhnten Funden, liegen an der Donau (oder unweit gelegen von ihr) die Grëber 

von Vlădeni-Cătănoiu, Grădiştea-Coslogeni, Sultana, Rusăneşti, Rast, Basarabi. Die anderen liegen im 

Innenland. Diesbeziiglich bevorzugten die Nomaden-Gemeinschaften in dieser Periodé in der Walachei 

das Mostiştea-Tal (Sănduliţa-Sărulesti, Preasna-Gurbăneşti und Sultana) und das Teleorman-Becken 

(Vităneşti, Lăceni). Das heiBt oder sehr weit entfernt von dem Glina-Verbreitungsgebiet, wie im Falie 

des Mittleren Ialomiţa-Laufs, oder an seiner ôstlichen Grenze, das Mostiştea-Tal. 

Die zwei Funde am Teleorman-FluB bestëtigen erneut, daB die Glina-Gemeinschaften dieses 

in der Nëhe der Donau liegenden Gebiet nicht konntroliert haben. Aber es erklërt auch, warum die 

Glina-Siedlung von Orbească de Sus befestigt wurde 6 6 . 

Aile Jamna-Spuren aus der Walachei und Oltenien gehoren der letzten Welle an. Eine 

Ausnahme wëre vielleicht der Fund von Vităneşti. Das kônnte eine môgliche Erklërung fiir die 

"Taslc 1995, 74. 
5 2 Srejovic 1987,49 und Karte 2. S. auch Florin Medeleţ und loan Bugilan (1989) fiir das "rumanlsche" Banat 
5 3 Nestor 1944, 29-30; Nestor 1944a, 55-56; ΟϊΓημ 1989, 181-188; Roman et all. 1992,104-105. 
*Ulanici 1984, 113-116. 
5 5 Morintz, Ionescu 1968, 114-118. Weitere Informab'onen gab uns Herr Done Şerbănescu und Frauleln Alexandra Comşa, denen 
wlr dafur aus ganzen Herzen danken. 
5 6 RosetO 1959, 791-812; Roman et all. 1992,104. 
5 7 Leahu, Trohanl 1979,128,133; Leahu, Trohani 1986, 21-26. 
5 8 Stola 1981, 371. 
5 9 Es wurden auch Bestattungen gefunden, deren DaOerung und kulturelle Zuordnung Inslcher 1st 
6 0 Odobescu 1878,64; Nlcoiaescu-Plopşor 1923a, 81-84; Nlcoiaescu-Plopşor 1923b, 85-87; Dumltrescu 1944a, 38-43; Dumltrescu 
1944b, 84-87; Berciu et all. 1951, 228-245; Nicolăescu-Plopşor, Dumitrescu 1951, 275-277; Leahu, Trohanl 1979, 127-141; 
Leahu, Trohanl 1986, 21-26. 
6 1 Nlcoiaescu-Plopşor 1932. 
6 2 Burtânescu 1996, 92. 
M Berciu, Roman 1984,15-21; Roman et all. 1992,115-116; 
M S. auch Schuster 1997,148. 
6 5 Mllutln Garasanln (1982, 170 sqq.; 1983, 463 sqq.; 1987, 33) schlleBt die Graber von Verbiţa einem donauiandlsch-
balkanischen Komplex eln. 
6 6 Moscalu-Beda 1979, 368-369; Schuster 1997, 201. 
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Wehranlagen der Glina-Siedlung bei Orbească de Sus, eine Niederlassung der klassischen Période, 

sein. 

Nicht zu vergeBen ist auch die Tatsache, daB klare Kontakte zwischen der Glina- und der 

Jamna-Kultur erst in der letzten Stufe (die IV. = Ostrovul Corbului nach Roman) der ersterwahnten 

Erscheinung zu sehen sind und das insbesondere in Oltenien. Aber diese Feststellung ist scheinbar im 

Gegensatz mit der Hypothèse dernach ein Teii der Glina-Gemeinschaften von einer aus dem Osten 

vordringenden Steppenwelle in Bewegung gesetzt wurde. 

Heute wird es immer klarer das nicht unbedingt eine groBe Nomadenpendelung die 

Hauptursache der nach Westen ziehenden Glina-Gruppen war, sondern daB es sich um eine 

Ansammlung von mehreren Faktoren es sich handelt, unter denen auch das Steppenelement seine 

Rolle spielte. Diese war in der ersten Stufe (II. nach Roman) der klassischen Période (nach Schuster) 

gemaB dem jetzigen Forschungsstand noch minder, wuchs aber in der zweiten Stufe (III. nach 

Roman) immer mehr und erst in der letzten Stufe kommt es zu regelrechten festen kulturellen und 

ethnischen (?) Kontakten, so wie uns die Funde aus Oltenien aber auch aus Norwestbulgarien 

beweisen. Diesbeziiglich schreibt Stefan Alexandrov neulich folgendes: 'The tumuli from Hârlec, 

Târnava (gr. NN 7-10), Love 2 , indicate possible elements of "Late Pit Grave" type. Without entering 

into a detailed discussion on the cultural interpretation of the Odaia Turcului and Naeni materials...we 

can postulate the existence of the Late Glina culture materials south of the Danube somewhere 

between the Balkan mountains and the Danube at the end of the EBA...The Glina III penetration 

north of the Danube as well as into the former Coţofeni Culture regions south of the Danube is 

connected with tumulus graves (Harlec etc.)" 6 7 . 

DaB dèr Steppendruck in dem zweiten Teil der klassischen Période der Glina-Kultur wuchs 

und daB einige Nomadengruppen versucht haben in den von ihr kontrollierten Raum einzudringen ist 

môglicherweise auch durch die Wehrgraben von Crivăţ 6 8 und Odaia Turcului 6 9 bekrăftigt. Die 

letztgenannte Siedlung gehort der Glina III-Stufe an, wăhrend jene von Crivăţ bis zu neuen 

Forschungen der II. zugeordnet werden muB. Das heiBt, oder daB es mehrere zeitverschiedene 

Elndrlngversuche der Nomaden gab, oder daB, wie wir schon unterstrichen haben 7 0 , die aus dem 

Westen entlang des oltenischen Hiigellandes und weiter nach Siidosten dem Argeş-Lauf entlang 

kommenden Vu 2edol-EinfliiBe, nicht alien Glina-Gemeinschaften aus Muntenien eigen waren und 

diese letzterwahnten trotzdessen auf diesel be Zeitstufe zu setzen sind. 

Die Glina-Siedlungen, in denen vu 2edolbeeinfluBte Keramik entdeckt wurde, zeigen uns den 

"Weg" den diese EinfiiBe zuriickgelegt haben, aber auch, daB das in der Nahe der Donau gelegene 

Gebiet vermieden wurde, môglicherweise da dieses eben von den Steppenvôlkerschaften in Besitz 

genommen wurde. Diese Hypothèse kônnte ihre Wiederspiegelung in der Wirklichkeit finden, wenn 

wir an die Konzentration der Jamna-Funde in der Băileşti-Ebene und seine Nachbargebiete (Rast, 

Seaca de Câmpie, Basarabi, Giubegea-Perişor, Hunia, Pleniţa und Suharu-Dolj) denken. 

II.3.5. Anhand des oben vorgelegten, miiBen wir schluBfolgern, daB die 

Steppenvôlkerschaften den Raum ostlich der Mostiştea wëhrend der ganzen Entwicklung der Glina-

Kultur durchstreifen, vielleicht sogar kontrolliert haben, und das obwohl dieses Gebiet relativ 

6 7 Alexandrov 1998, 230. 
6 8 Berciu 1966, 534-535; Schuster 1997, 190. 
6 9 Tudor 1982, 60; Tudor 1983, 108. Wir sprachen (Schuster 1997, 30-31) anhand aiteren Informationen auch von einigen 
Wehranlagen in Popeşti (Stadt Mihaileşti, Bezirk Giurgiu). Die neusten Forschungen wiedersprachen dieser Hypothèse (Pallncaş 
1996, 239-288; Palincaş 1997, 175-182). 
7 0 Schuster 1997, 87. 
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Zu den ursachen der ausbreitung (von osten nach westen) der Glina-kultur 

umweltunfreundlich war 7 1 . Der Druck der Jamna-Gemeinschaften auf die Zonen, die von den Glina-

Stammen bewohnt waren, lief ununterbrochen, hatte aber, wie schon hervorgehoben, verschiedene 

Starke, der maximale Punkt wird in der zweiten Stufe (Glina III) der klassischen Période (nach 

Schuster) ereicht. Die Wege der zwei Kulturerscheinungen scheinen sich archaologisch erkennbar in 

der Glina IV-Stufe (= Ostrovul Corbului) zu "kreuzen" als beide sich in Westoltenien, im Donau-Gebiet 

moglich unsanft aufeinanderprallten. So kommt es, daB Glina-Keramik in den Grabern der 

Grubengrabkultur erscheint und ein Teii der "verseuchten" Steppengemeinschaften nach Siiden, iiber 

die Donau, schwenken und einige der Coţofeni-Gebiete in Nordwestbulgarien in Kraft nehmen. 

II.3.6. Ûber die Rolle der Steppenvolker in dem Verschwinden der Glina-Kultur und das 

Auftreten neuer Kulturerscheinungen wissen wir eigentlich wenig. Wenn die Glina-Kultur synchron mit 

der klassischen, moglich auch mit dem Anfang der Endjamna-Kultur ist, so miiBen die nach-Glina 

ĂuBerungen auf dieselbe Zeittreppe mit der Endperiode der letzten Erscheinung gesetzt werden. 

Intéressant ist, daB sowohl die Odaia Turcului- wie auch die Năeni-Gruppe eher siidliche als 

SteppeneinfliiBe aufweisen 7 2, wahrend die Kistengraber aus der Nordwalachei 7 3 einem breiteren 

europaischen Horizont, der dem Westbalkan (Cetina, Glasinac, Belotic-Bela Crkva) und Siebenbiirgen 

(Livezile, Copăceni) eigen ist, angehoren. 

Der Druck der ostJichen Nomaden scheint gegen das Ende der Friihbronzezeit (FB III nach 

Roman) Oltenien abzuflauen. Das erklart auch warum das Gebiet zwischen dem Eisemen Tor und dem Alt 

allmahlich von den aus dem Westen vorstoBenden Gomea-Orleşti-Gemeinschaften besetzt wurde. Spuren 

dieser wurden in Ostrovul Corbului, Orlesti, Rogova, Ocnele Mari, Govora Sat entdeckt74. 

In Muntenien sind bis jetzt keine klaren Funde dieses Typs zu verzeichnen7 5, obwohl 

angenommen wird daB dieser Kulturhorizont eine der Grundlagen fiir das Erscheinen der Tei-Kultur ist 7 6. 
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