CONSIDERATII ASUPRA UNOR PODOABE ANTICE DE AUR
DE LA LUNGOCI, BALACI $I MOIGRAD *

DOINA LEAHU

In tezaurul Muzeului national de istorie a Romdniei sint prezentate, intre alte
exponate, obiecte de podeabi din aur descoperite la Lungoci—Fundeni (judejul Galati),
Balavi (judejul Teleorman) i Moigrad (judetul Silaj). Aceste trei descoperiri au fost datate
diferit de unii cercetitori — cea de la Lungoci in epoca bronzului, iar cea de la Balaci i o
parte a tezaurului de la Moigrad in secolul V e.n. — desi toate au ca element comun pre-
zenta unor piese cu evidente similitudini tipologice. Faptul din urmi, precum si incadrarea
cronologicipe o perioada fearte lunga de timp au pus problema efectuérii unui studiu mai
atent asupra obiectelor in discufie, la finele cdruia s-au impus doud concluzii : necesitatea
datarii unice a obiectelor cercetate ; situarea lor cronologici intr-o alti epoed istorica decit
cea a bronzului sau secolul V e.n.

in 1974 av. fost descoperite tnitmplitor pe teritoriul satului Lungoci, comuna
Fundeni, judeful Galati!, o bratara §i 44 verigi din aur, impreuni cu o lama de silex, o
fmpungiitoare de metal 5i trei piese de colicr lucrale din valve de scoici, toate fiind asociate
ca inventar funerar unui schelet apartinind populatiilor pastoresti de origine nord-pontic,
difuzale §i pe leritoriul tarii noastre. Cele 44 verigi au forma circulard — 18 exemplare
filnd- usor deformate — i sint neornamentate ; diametrul fiecireia esie de aproximativ
1,67 em, greutafile variind inire 0,76 gr 5i 0,85 gr. Brajara (fig. 1), lucrata dio bard de aur
relativ groasa, de scefiune circulari, are forma ovali, cu capetele neinchise, teyite drept,
ugor ingrosate. Dlametrul maxim este de 7,98 cm, cel minim de 6,35 ¢m, iar greutatea
de 256 20 gr. -

~Publicind in 1976 descoperlrea funerat de la Lungoci—Fundeni si incercind sd o
situeze cronologic, Ion T, Dragomir a scris urmétoarele : ,,... pe baza Lipologiei pieselor de
aur §i_fndeosebi a hrél,arn de forma ovala, cireulard in sectmne cu capetele ingrosate si
neimpreunate; fri decor, care le imit3 pe cele de bronz, incercim s datim acest mormint
in*perioada ijlocie a epocii bronzului, desi acum dispunem de pujine analogii precise
ekistente pe teritoritil Romaniei“2,

h Al doilea grup de obiecte de aur in d]gLutne cel descoperit la Balaci? (fig. 2), este.
aleatuit din: o brifard; asem#indtoare cu exemplarul de la Lungoci, lucrati din bard
de secfiune ¢irculard, curbati oval, cu capelele aproplate putip ingrosate si teslte cu
diametnil maxim de 8,43 ci, ¢el minim de 7,8 cm si greutatea de 144,70 gr; o sirmi de
sectiune rotundd — cbicct pu;m tipic ; un pectoral semilunar din {abli de aur, mai lat
pe mijloc, cu capetele rotunjite si avind ficcare cite doud perforalii, cu deschiderea maxima
de 14,9 ¢m;: fatimea -maxim# de 2,74 em'si greutatea de 36,25 gr. o

Toate aceste obiecte au fost aflate intimplator in marginea unui tell eneoiitic. Su-
zana Dolinescu-Ferche, care a publicat in 1963 descoperirea a fiicut precizarea cé ,frag-

* Cu unele modlificiri, Lextul reproduce comunicarea sustinutd la sesiunca stiintificd din mai 1989,
2 Muzeului judefean Vaslui
! Ion T. Dragomir, Doud morminie ecromane din resiunea de sud a Meoldovet, in Muzéul Naflonal

111, ,-Bucurestl, 1976, r. 53=60..

% Suzana Dolmesch-ferchr Poa'oabe dr aur deseapente fa Dalace! ¢r. Regiort de Vede), in SCIV, XLV
1963, 1, p. 183 i urm.
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mentele ceramice gésite fn preajmia aparfin enlturii feolitice Gumelnita“s. Totusi eerce-
titoarea a datat piesele in prima jumitate a secolului V e.n., punindu-le in legiturs cu
prezenta hunilor la Dun#ire. Sustinind aceastd incadrare cronologlci autoarea a situat
britara de la Balaci in analogie cu britara de aur cu capete ingrosate din tezaurai nr, 1
descoperit la Apahida.

In privinga tezanrului de la Moigrad, descoperit tot intimplitor si achizitionat In
anul 1912, se stie cdi el este alcituit din piese aparfinind mai multor epoci, unele dintre ele
fiind atribuite in literatura de specialitate secolelor IV sau V e.n. Dintre acestea din urmi,
la Muzeul national de istorle a Romaniei sint expuse, intre altele, doud britari ovale, din
bard cu secfiunea patrati, torsadate, cu capetele petrecute (fig. 3—4) si o bratard ovali,
netedd, din bard de sectiune circulari, ingrosati spre capete, avind diametrul maxim de
8,47 cm, diametrul minim de 7,03 cm s5i greutatea de 79,970 gr (fig. 5). Asa cua am men-
tionat aceste piese sint prezentate de citre unii avtori® ca datind din secolele IV—V e.n,

Din prezentarea succintd a celor trei descoperiri a reiesit, credem, in evidenta, ci
in alcAtuiren tuturor se regiseste ca element comun, datoritd frapadtelar similitudini,
un tip de obiect : britara netedi, din bari de aur de sectinpe circulard, cu capetele fn-
grosate. Pornind de aici, precum §i de la constatarea ci in descoperirile menfionate acest
tip de brijard este asociit cu alte piese de podoabd — pectoralul de la Balaci 3i anourile
de la Lungoci — ce isi gasesc analogii depline in necropola cneoliticd de la Varna (Bulgaria),
Incercim in cele ce urmeazii si argumentiim necesitatea relncadririi cronologice a pieselor
in discutie. '

Abordind in acest sens problemele puse de podoabele de la Balaci se cuvine s34 men-
fiondm ca la publicarea lor, in 1963, Suzana Dolinescu —Ferche sustinind atribuirea
pieselor populatiei hunice si detarea lor in prima jun.dtate a secolului V e.n., a ficut totusi
urmitoarea precizare : ,,...sintem nevoiti s excludem piesa pectorala de la aceasta analizi,
deoarece nu-si giseste analogii in nici unul din eomplexele din sec. Ve.n. descoperite pinj
acum pe teritoriul $arii noestre si in afara®s

In prezent sintem In m#suri si constaldm ci patru piese aseminitoare cu pecto-
ralul de la Balaci, lucrate tot din tabli de aur, cu forma semilunari. avind capetele rotun-
jite si prevazute cu cite un oriiiciu circular de prindere an aparut in mormintul or. 1 dia
necropola de la Varna?, cercetatd cu incepere din 1972, care, dupi cum se stie, a fost atri-
buitd complexului eneolitic Kodjadermen-Gumelnifa-Karanovo VI si datatd catre sfir-
situl mileniului 1V f.e.n. Tot in necropola mentionati, in mormintul nr. 4, a apirut si o
brafari de aur masiva, din bardi de seefiune rotunda, piesa de la Varna fiind insé de form#
circulari, inchisd prin apropierea si atingerea capetelor®. Aceste date permit ca obiectele
de la Balaci sj fie atribuile sigur nu populatiei hunice, ¢i purtitoriler cultorii eneolitice de
tip Gumclnifa si datate nu fn prima jumitate a secolului V e.n., ci ciitre sfirgitul mileniului
1V i.e.n. Se cuvine si mentionim, cd, pe baza acelorasi analogii §i Kurt Horedt opinase,
in 1977, pentru incadracea obiectelor de la Balaci in ,.pericada eupruini“®. In ce priveste
apartenenta culturald a pieselor rearnintim ci Suzana Dolinescu—Ferche a subliniat faptul
ca fragmentele ceramice gasite in preajma podoabelor de aur sint proprii culturii Gu-
melnita. De altfel, despre utilizarea obiectelor de aur de citre purtitorii cuitorii Gumelnita
de la nordul Iunirii sintem in misurd sa dobindim acum o imagine mai cuprinzatoare,
avind in vedere si alte descoperiri, cum sint idolii antropomorfi din tell-ul de la Sultana,
judetul Gmrglu sau brajara din asezarea de la Vlidiceasda, judetul Calarasite.

Cu privire la briitara de la Lungoci—Fundeni este necesar si considerim indrep-
Latita afirmatia lui Jon T. Dragomir potrivit ciireia printre briitiérile de bronz de pe teri-

4 Thidém, p. 1B3. )

& Stefan Burda, Tezaure de aur din Romania, Bucuresti, 19;9 p. 70; Radu  Florescu, Hadrian
Daicovlein, Lucian Rosu, Dicfionar enciclopedic de arld veche u Roménici, BllL'LII'Q‘it] 1980, p. 22G6.

% Suzana Dolinescu-Ferche, op. cit., p. 186.

7 Ilvan Ivanov, Sderovisciata no Vamenschmt hu[mhhn necropol, Sofia, 1978, pl. 7.

* 1bidem, pl. 5.

® Kurt Fovedt, Der Goldfund ven Moigrad, in Grrmania, Sa JQ ,1-2,p.10, 0. 11,

W jdelii nntropomorh de Ja Sultana au fost descoperiti de C. IsaLesLu si G. Halcescu ; brdtara de la
Vlddiceasca a fost gdsitd de Done Serbdnescu; piesele se piistreazd in Muzeul din Oltenita.
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toriul RomAniei este greu si gisim analogii precise. O asemenea concluzie este susfinuti
prin luarea in considerare a celor peste 400 de britiiri, intregi si fragmentare, publicate
de Mircea Petrescu-Dimbovita in Jucrarea ,,Depozitele de bronzuri de pe teritoriul Romé-
niei", precum si a exemplarelor, de asemenea publicate, descoperite in necropole ale culturii
Monteoru si in ariile culturilor Tei, Verbicioara si Wietenberg. Toate acestea reliefeazi
§n fapt absenta briifarii de bronz din bari de sectiume circunlari cu capete neidehise $i in-
grosate, care ar fi putut eventual si constituie, cum a estimat 1. T. Dragomir, prototip
pentru britara de aur de la Lungoci §i, totodats, argument pentru a o incadra pe aceasta
din urmé in pericada mijlocie a epocii bronzului. De asemenca consemndm cd pind in
prezent tipul de brifara in discutie nu a putut fi regisit nici printre descopeririie atribuite
epocii bronzulvi din zonele de stepa i silvo-stepd de la nordul Mirii Negre, publicate de
athevlogii rugi si ucrainieni.

Pentru incadrarea cronoloegici a brétdrii de aur descoperit® in mormintul de la
Lungoci —Fundeni trebuie s& avem in vedere similitudinile stilistico-tipologice cu bri-
tara de la Balaci gi cu cea de la Varun, din mormintul nr. 4. De asemenea e necesar si ne
referim si ia foarte bunele analogii observabile intre: cele 44 verigi de aur asociate cu bri-
jara din mormintul de la Lungoci si unele dintre verigile de aur aflate in necropola de la
Varna, in mormintele 36 si 43't, Prin raport cu toate acestea, mormintul ocromanic des-
coperit pe malul Siretului, in punctul , Lutirie* de pe teritoriul satului Lungoci, se cere
situat in perioada tirzie a epocii pietrei slefuite, céitre sfirgitul mileniului IV {.e.n.

In legiturd cu tezaurul de la Moigrad, amintim ca in 1977, republicindu-! in Intre-
gime, Kurt Horedt l-a divizat, pe temeiul incadririlor cronelogice §i culturale susfinute
de el, in cinci grupe, intr-una din acestea — grupa , A 2 —incluzind ,,Descoperiri eneo-
litice care nu pol fi atrlbuite cultural“*. Ia aceastd grupk autorul a situat §1 deud bratiri
netede de aur, din bard cu capetele ingrosate, una dintre ele fiind exemplarul de la Muzeui
national de istoric a Romaniei. Trebuie si subliniem ci in aceeasi grupd a inclus §i cele
doua bratiri de aur torsadate — aflate de asemenea la Muzeul nafional — pornind de la
faptul cé torsiunea apare incd din eneolitic, fn cultura Bodrogkeresztar si ¢i in schimb
nu se cunosc briafari de acest fe! in secolul V e.n.'3,

Referitor la britérile netede de la Moigrad Kurt loredt a remarcat urnditoarele :
.este vorba de o formi fracventa in secolul V e.n., dar care, totusi, apare inci In encolitic,
in mormintele de Ia Varna $i, mai recent, in mormintul cu ocru de la Fundeni, judefu]
Galati“. Pentru piesele de la Muigrad, a conchis autorul, ,este indreptéfit si incadram
si bratarile netede in emeolitic**.

Pe marginea celor afirmate, dar revenind si asupra britfirii de la Balaci, pusa de
Suzana Dolicescu-Ferche in analogie cu bratara de aur co capete ingresate din tezaurul
nr. 1 descoperit la Apahida, trebuie s& subliniem cd brifdrile de la Lungoci— Fundeni gi
Balaci prefigureazé o serie tipologicl ce prezintd deosebiri vizibile fati de bratarile atri-
buite cert secolelor IV—VIe.n., com sint, de pildd, exemplarele de aur de la Sulue, judegul
Tulcea i Apahida — Cluj. Primele au forma ovalli cu tendin}i citre circularizare, bara
este de grosime constanti pe aproape intreaga lungime, iar ingrosarea capetelor este
abea perceptihili, ea apArind mai mult ca rezultat al travaliulul asupra Hecirei piese. Ce-
lelalte — de la Suluc si Apahida — sint extrem de fin lucrate, perfect ovalizate, bara
nu mai are grosimea constantd pe intreaga lungime pindl citre extremitati, cieste subfiata
pe porjiunea de mijloc a inngimii, ingrosindu-se apoi treptat si tot mai accentuat cétre
capetele de formi tronconici. In ce priveste briifara netedd de la Moigrad, aceasta nu se
asimileazd deplin tipului Lungoci — Balaci, dar nu poate fi inclusi nici in tipul bri-
tirilor de la Suluc §i Apahida din secolele IV—VI e.n., ci se situenzd intermediar, deoareee
bara are grosimea constantid pind aproape ciitre extremitiifi, unde ingroyarea este bine
marcatd, capiitind atura aproape trompetiformi.

"1 Ivan Ivanov, op. ¢it., pl. 27, 20, 31.
18 Kurt Horedt, op. cit., p. 8—11.
18 Thidem, p. 10.

I Ibidem, p. 9—10.
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Din analiza prezentat se desprinde concluzia cil descoperirile de 1a Balaci 3i Lun-
goci —Fundeni, precum si briitirile torsadate din aur de 1a Moigrad trebuie =4 fie atribuite
eneoliticului 5i datate citre sfirsitul mileniului IV i.e.n. Referitor la britara neteda de la
Moigrad credem ¢i trebuie retinutd opinia lui Kurt Horedt privind atribuirea ei tot
eneoliticului, cu observatia ci acest tip de brifari mai poate constitui inci tem# de studiu.

CONSIDERATIONS ON SEVERAL ANCIENT GOLD ADORNMENTS FROM LUNGOCI, BALAC]
AND MOIGRAD

— Abstract —

The paper argues in favour of the need of a new chronology for several gold adornments, all of them
beine part of some fortnitous discoveries on the territnry of Romanla. The Dicces are : one bracelet and 44
little rings found at Lungoci-Fundeni (Galati county) dating from the middle period of the Bronze Age:a
half-mmnon shaped pectoral pendant, a bracelct and a simple common wire found at Balaci (Teleorman county)
attribuled to the Fluns, dated to the 1t ; half of the Sth; century A. D). Further more, there are 3
bracelels fromn the treasure found at Moigrad (S4la) county) also dating from the £th ; century A. D.

The arginments to support another chronology ore - the presenice in all the three groups of ohjects —
as o copymon element — of the bracelet made as a solid ingot with a round section and thickened ends ; the
cxlstence of smme certain analogies for some of the adornmenis : the sjweard use in Lime of a certain adornment
type ; wherever it was possible the cultural-archaeological context. )

Except for the simple wire, the objects frorn Balaci and Lungocl have definite analogles In the Enee-
lithic necropolis of Kodjadennen-Gumelnita-Karanovoe VI type of Varna (Bulgaria) certainly dating from the
end of the 4tb millennium B. C. Consequently, the obviously slmilar pleces are ! the half-moon shaped pectoral
pen<ant from Balaci with the 4 pectoral ones from the tomb ne. 1 of Varno ; the 44 litUe rings from Lungoci
with some of the little gnld rings found in the tombs no. 36 and 43 of Varna ; and, finally, the even bracelets
of solid ingot with a round section from Balaci and Lungocl with the piece discovered in the tomb no. 4
of the necropolis in Bulgarin. As far as the objects from Balaci are concerned it should be mentioned that
they were found at the far side of en Eneolithic settlement beionging te the Gumelnita culture. On the
hasis of ail these data the discoveries from Balaci and Lungoci have to be dated without any doubt in the
Fne olithic towards the end ot the 412 ; millennium B. C.

As regards the gold pleces from Molgrad Kurt Horedt's opinien has been accepted, According to It
the two twisted bracelets are Eneolithic based on the fact that the twist Is still present in the Bodrogkeresztar
culture and suchl bracelets are not to be encountered in the 5tb century A. D. The even bracelet having the
shape of an ingot with round section and thickened ends is placed in:betweea the Lungoci— Balacj type and
the bracelet type with thickened ends of the 4th—§th centuries A.D, Anyhow, Kurt Horedt's opinion is to be
considered because based on the analogy of the pieces frcm Lungoci and Varna he also considered this object

as datind from Eneolithic. It should he pointed out that this type of bracelet could be subjected to turther
research.
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