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ARHEOLOGICA A ANILOR DIN URMA 

L U C I A N C H I Ţ E S C U 

Începute în anul 1940 şi continuate, apoi cu in te rmi ten ţe , dar şi cu s tărui toare efor­
t u r i 1 , cercetările arheologice de la Cetăţeni, jud . Argeş au c o n t u r a t , ş t i u t este, abia în ul­
tima vreme măsura aproximativ reală a impor tanţe i acestei s ta ţ iuni arheologice. Re-
parcurgînd, extrem de suscinl, etapele cercetărilor de aici, cons ta tăm fără efort că dintr-o 
s ta ţ iune arheologică oarecare, eu descoperiri dc bună seamă importante dar disparate şi 
prin aceasta puţ in edificatoare. Cetăţeni a devenit abia începînd din anul 1909 unul din 
obiectivele majore ale arheologiei şi istoriei noastre, naţ ionale, investigaţiile urmărind 
nu numai scoaterea In lumină a vestigiilor pe. care pămîn tu l generos al patriei le adăpos­
teş te , ci, în primul r înd, studierea în chip manifest a unor probleme fundamentale ale is­
toriei româneşt i pe care cercetarea arheologică anterioară lc semnalase parţ ial , dar firav 
şi neconcludent. 

Astfel, în anul 1909 şi în cei următor i , pc îngustul platou din vîrful monticolului 
st încos „Cetăţuia", sau „Cetăţuia lui Negru Vodă", la 723 m altitudine, în incinta actua­
lului schit cu acelaşi nume, sugestiv au fost identificate şi cercetate, bunăoară , resturile 
celei mai vechi cetăţ i geto-dace de zid cunoscute pînă atunci Ia sud de Carpaţi şi conside­
ra t ă a f i reprezentat centrul unei formaţiuni statale geto-dace dinainte de Burebista 2. 
Tot atunci s-a constatat că înfloritoarea aşezare geto-dacică din secolele I I I — I î.e.n. de 
pe micul platou dc la poalele cetăţ i i a apă ru t şi s-a dezvoltat sub protecţia cetăţi i de zid 
şi a conducătorului ei politic şi mil i tar pînă în anul 70 î.e.n. S-a dovedit pe baze arheolo­
gice şi numismatice extrem dc concludente, că în anul 70 î.e.n. fortificaţia de zid a fost 
distrusă şi incendiată violent iar conducătorul ei în lă tura t de că t re Burebista în acţ iunea 
sa dc unificare a întregului teri toriu geto-dac. După distrugerea cu acest prilej şi în acest 
mod a cetăţ i i de. zid, aşezarea geto-dacică aferentă de la poalele ei, deşi a suferit şi ea dis-
triugeri parţ iale în t impul atacului lui Burebista asupra cetăţi i din vîrf, a continuat să 
evolueze şi după acest eveniment pînă în u l t imi i ani ai secolului I î.e.n. 

Şi mai impor t an t ă este însă constatarea că peste nivelele de locuire, geto-dacice, 
pe care le suprapun direct şi nemijlocit peste lo t , la Cetăţeni au fost scoase la lumină deo­
sebit de importante vestigii ale civilizaţiei româneşt i medievale din perioada anterioară 
creării statului feudal independent. în vîrful monticolului cu nume semnificativ „Cetăţuia 
Iui Negru Vodă", de pildă, noile cercetări au demonstrat refacerea şi refolosirea de căt re 
voievozii români ai secolului al X I I I - l e a a vechii cetăţ i geto-dace de zid. Reconstituirea 
vechilor ziduri prin folosirea noii tehnici a mortarului, grosimea şi consistenţa nivelului de 
locuire feudală, ce suprapuhe vechile nivele geto-dace, şi mai cu seamă bogăţia acestui nivel 
feudal în special în fragmente ceramice şi în piese de armament şi echipament mil i tar da-
tabile în secolul al X I I I - l e a şi în cel următor , face din plin dovada în acest sens. Deopotr ivă , 
pe platoul de la poalele cetăţ i i feudale cercetările au dovedit existenţa unei înfloritoare 

1 Pentru ce rce tă r i l e dinainte de 1 9 0 9 dc la Ce tă ţen i , vezi Dinu V . Hosetti, Şanlterul arheologic Cetă­
ţeni (r. Miş?cl, reg. Argzş), în Materiale si cercetări arheologice, V I I I , Bucureş t i , 1962, Ţ . 7 8 — 80 ; acelaşi , 
Raport preliminar asupra cercetărilor arheologice întreprinse la complexul de monumente feudale delaCetăţeni-
Argeş in anul 1965, in Monumente istorice. Studii şi lucrări de restaurare, D . M . I . , Bucu re ş t i , 1 9 6 9 , p. 9 1 — 9 8 : 
ace l i ş i , Cetăţeni, Argeş. Istoricul C3rce.tărtlor arheologice ( I ) , i n Cercetări arheologice, Muzeul Na ţ iona l dc Istorie 
a Român ie i , I , B u c u r e ş t i , 1 9 7 5 , 2 6 1 — 2 8 9 . 

2 Dinu V . Rosetti si Lucian Chiţescu, Cetatea geto-dacică de la Cetăţeni, jud. Argeş, in B . M . L , X L I I , 
1, 1 9 7 3 , p. 5 5 — 5 8 mai nou, Lucian Chi ţescu, Celăţenl-centrul unei formaţiuni politice geto-dace dinainte de 

stalul centralizat al lui Ilurebista, in Muzeul Naţional dc Istorie a României, V , Bucu re ş t i , 1 9 8 1 , p. 7 1 şi u rm. 
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aşezări româneş t i cu caracter incipient urban din acelaşi secol al XI I I - l e a şi din cel u rmă­
tor, ale cărei resturi suprapun şi aici ca şi în interiorul cetăţ i i de sus, vechile ruine geto-
dace'. Dovezile prosperei aşezări preurbane de aici constau în principal în urme de locuinţe 
de suprafaţă sau semiadînci te , resturi de ateliere meşteşugăreşti de confecţionat unelte, 
armament şi echipament mil i tar din fier, produse ceramice şi meşteşugăreşti locale şi deo­
potr ivă de import şi chiar emisiuni monetare ale îndepăr ta tu lu i Imperiu bizantin de la 
Niceea. Toate acestea demonstrează convingător exis tenţa aici a unui incipient centru 
dc producţie şi de schimb a produselor locale cu cele venite de mai departe în special din 
sudul bizantin de unde provin în pr imul rînd produsele ceramice smăl ţu i te şi emisiunile 
monetare. în acest context trebuie menţ iona t faptul că locul pe care se găseşte aşezarea 
p r e u r b a n ă se numeş te „Poiana Tî rgulu i" şi că aceasta este s t r ăbă tu t ă pe mijloc, dinspre 
sud-est căt re nord-vest, de urmele încă vizibile în st încă ale vechiului drum comercial 
de pe marginea Dîmboviţei şi ale cărui urme se regăsesc, la fel de vizibile, în imediata apro­
piere a cetă ţ i i de p ia t ră din sec. X I I I — X I V de la Oratea. 

Necropola comuni tă ţ i i , s i tua tă la l imita ex t remă nord-vestică a aşezării, reliefează 
deopotr ivă o comunitate românească durabilă dc r i t ortodox, cc întreţ inea evidente legături 
cu lumea sudică. Unele din cele 35 morminte, cercetate au avut ea inventar, pe lingă produse 
locale şi piese de import din sud precum cercei de factură bizantină şi chiar o monedă tă­
iată emisă de Imperiul dc la Niceea în t impul lui loan Vatatzes (1222 -1254). 

Tot la Cetăţeni însă, la l imita opusă, siid-eslieă a aşezării în discuţie, clar deli-
minat. de aceasta şi chiar la poalele Cetăţii voievodali? de zid din vîrful monticolului „Ce­
t ă ţu ia lui Negru Vodă", a fost. identificai şi cercelal s t ă ru i to r piuă in ult ima vreme, un 
complex de monumente feudale cu caracter de unicat : două biserici de zid ce se succed, 
una lîngă alta, pe toa tă durata secolului al X I I I - l e a , cea de-a 3-a şi mai l î rziu, în j u r u l 
locuinţei conducătorului politic de aici, reprezenta tă de. un edificiu dreptunghiular, laic, 
de mari dimensiuni (10,50 χ 7 m), cu fundaţia înaltă din bolovani dc rîu şi cu suprastructura 
făcută probabil, din lemn. Şi este demnă de re ţ inut , de asemenea, constatarea că evoluţia 
în t imp şi spaţ iu a celor patru monumente medievale din piatră , dintre care primele trei 
se datează în cursul veaculuil al XI I I - l e a , două biserici şi locuinţa voievodală se desfă­
şoară dinspre monticolul cu cetatea cu ziduri de piat ră spre apa Dîmboviţei şi nu invers ; 
numai identificarea ÎD teren, cercetarea şi numerotarea monumentelor ca atare s-a făcut 
în ordinea inversă cronologiei lor. 

Dezvelirea şi studierea acestui deosebit de important complex feudal a demonstrat 
că ne aflăm în faţa celor mai vechi monumente ale civilizaţiei româneşt i de zid pînă acum 
cunoscute la sud de Carpaţ i . Este vorba mai înl î i de biserica nr. 3, care face parte din ca­
tegoria bisericilor sală, aşadar cu o singură absidă, cu masa altarului de zid, cu pereţii din 
zidărie de p ia t ră şi mortar de var, decorată la interior şi probabil şi la exterior cu frescă 
b i zan t ină de cea mai bună calitate şi d a t a t ă , pe baze foarte exacte şi concrete, de la finele 
secolului al XI I - lea şi începutul celui u rmă to r pînă la aproximativ anul 1250, cînd un pu­
ternic seism a p răvă l i t peste ea o imensă st încă din monticolul a lă tu ra t . Paralel cu acest 
pr im monument ortodox de zid a funcţionat în imediata apropiere, pe latura de sud a lu i 
de care t ra legată printr-o aice pie t rui tă , o locuinţă dreptunghiulară cu laturile de 10,50 X 
7 m, cu fundaţ ia îna l tă din bolovani de piat ră şi cu elevaţia făcută probabil din lemn, edifi­
ciu distrus şi el în acelaşi mod şi de acelaşi seism care a pus capă t existenţei pr imului lăcaş 
de cult de aici 4 . Imediat după distrugerea în acest fel a acestor prime edificii din, 

p ia t ră şi cu materiale par ţ ia l recuperate dc la ele.'a fost r idicată la 13 m sud biserica nr. 2, 
tot din p ia t ră şi mortar de var şi tot decorată cu frescă, dar avînd un plan treflat, Acest 
nou edificiu de zid, cu plan treflat, a funcţ ionat la r îndu-i de la circa anul 1250 pînă in 
prima decadă a secolului al XV-lea, cînd a fost rupt şi astfel distrus de o mare revărsare a 
rîului Dîmbovi ţa . Distrugerea de că t re apa Dîmboviţei a biserivii nr. 2 a determinat, în 

3 I / i c i a : i G'aites^a, Cercetări arheologice la Cctăleni, jud. Argeş, in Cercetări arheologice, Muzeul Naţ,io-
m l t h Istoric a Rrunlu ie i , I I , Bucu re ş t i , 1976, p. 1 5 5 - 1 8 8 . 

1 Lucian Cliiţescu şi Anca P ă u n e s c u , Cercetările arheologice efectuate la complexul de monumente feu­
dale de la Cetăţeni, jud. Argeş. Locuinţa voievodală, In Cercetări arheologice, Muzeul National de Istoric a R o m â ­
niei, V I I I , 1986, p . 67 si u r m . 
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fine, ridicarea de înda tă , la numai 3 m depăr ta re , a celui de al patrulea monument de zid 
de aici şi anume biserica nr. 1, în formă de navă , fără picturi exterioare sau interioare, 
av înd interiorul vă ru i t şi exteriorul decorat prin a l ternanţe le de cărămidă şi de piat ră ale 
zidăriei aparente, monument, ce va fi în funcţiune pînă destul de t îrziu în evul mediu 5. 
In juru l primelor două monumente ortodoxe de zid din secolul al XI I I - l e a a funcţionat 
o necropolă proprie acestui sector dinstinct al aşezării din care au fost cercetate 45 mor­
minte din secolele X I I I şi X I V , cele mai vechi dintre ele avînd şi inventarul cel mai valoros, 
motiv pentru care această necropolă, net deosebită şi separa tă de prima deşi absolut con­
t emporană cu ea, a fost a t r ibu i t ă vîrfurilor societăţii feudale laice şi bisericeşti de aici. 

Avem în felul acesta de-a face la Cetăţeni nu numai cu cele mai vechi monumente 
feudale de zid cunoscute pînă acum la sud de Carpaţi dar şi cu cea mai concretă şi mai 
concludentă dovadă a organizării superioare a poporului român pe plan economic, social, 
politic, mil i tar şi cultural pc toată durata secolului al XI I I - l e a . Prezenţa efectivă în vîrful 
monticolului "Cetă ţu ia lui Negru Vodă" pe întreaga dura tă a secolului menţ ionat a unei 
prime cetă ţ i româneş t i de zid ce domina şi proteja la poalele ei pc o suprafaţă restr însă 
şi îngustă de teren, strict del imi ta tă natural de rîul Dîmbovi ţa , Valea Chililor şi Valea 
lui Coman, o prosperă aşezare feudală cu caracter incipient urban, ca şi exis tenţa celor 
două prime edificii de zid, de forme şi r i t bizantine şi ortodoxe ce se succed şi sc grupează 
distinct cu mul t peste durata întregului secol la l imita sud-estică a aşezării, chiar lîngă 
locuinţa conducătorului politic, a rgumentează deplin existenţa la Cetăţeni a unui important 
centru voievodal. în cadrul acestuia se reliefează a t î t membrii de rînd ai comuni tă ţ i i , 
a t e s ta ţ i de locuinţele şi atelierele, meşteşugăreşti din Poiana Tîrgului" , ca şi dc necropola 
creştină dis t inctă de la l imita ex t remă , nord-vestică a aşezării (acei rustici" a,testaţi anume 
în secolul al X I I I - l e a în regiunile noastre de unele izvoare, scrise) cî t şi vîrfurilc laice, şi 
religioase ale comuni tă ţ i i feudale dc aici (acei „majores terrac") atestate deopotr ivă de 
monumentele de zid grupate distinct la l imita opusă, sud-estică a aşezării şi de necropola 
specială din ju ru l primelor monumente religioase. Este un cene'ru care. a funcţionat, cel 
pu ţ in o vremè, în paralele cu cele similare dar mai puţ in evoluate de la Breaza (coin. Lisa, 
jud . Sibiu). Curtea dc Argeş şi probabil şi cu cel de la Cîmpulung, în cadrul unei forma­
ţ iun i statale româneşt i de nivel voievodal unitare din punct de vedere etnic şi cultural 
şi care se înt indea pe ambii versanţ i ai Munţilor Făgăraş . Am considerat, de mai mul tă 
vreme, că s ta ţ iuni le arheologice mai sus menţ ionate sînt centre ale formaţiunii statale 
româneş t i a t es ta tă în 1247 de Diploma cavalerilor ioaniţi", deoarece, folosind constatăr i le 
lui Gheorghe I . Bră t ianu , „rezultă că un singur stat românesc exista la acea vreme în 
s t înga Oltului , voievodatul lui Seneslau"7. Consideraţia avea la bază caracterul absolut 
unitar al producţiei ceramice din aceste aşezări, ceramică ce constituie faza mai evoluată 
a ceramicii comuni tă ţ i lor româneşt i din Ţara Bîrsei din secolele X I — X I I care dezvol­
taseră , Ia r îndul lor, cultura materială românească anter ioară din secolele V I I I — X I şi 
inăl ţaseră , de teama înaintăr i i cuceritorilor unguri, în locuri mai retrase şi mai ascunse, 
cele dint î i cetă ţ i româneş t i din pămîn t şi bolovani de piatră pe care le cunoaştem în seco­
lul al XI I - lea . Fi indcă cetăţile din pămîn t şi blocuri de piat ră din Ţara Bîrsei, de pe dea­
lurile Lempeş , Sprenghi şi Teliu fac legătura directă şi nemijlocită între mai vechile, 
ce tă ţ i româneş t i , din lemn şi pămîn t , centre cneziale şi voievodale din epocile anterioare 
acele „umile şi negre rivale ale castrelor din apus " 8 şi cele dintîi cetăţ i româneşt i de zid de 
la Cetăţeni şi de la Breaza care prezintă s imil i tudini în t re ele, inclusiv primele lor începutur i 
în epoca dacică. Se demonst rează astfel pe cale arheologică, palpabilă , deplina temeinicie 
a aser ţ iuni i istoriografiei noastre mai vechi teoretice dar logice, pot r iv i t căreia, „istoria 
artei feudale româneşt i . . . începe nu cu monumente bisericeşti ci cu cetăţ i ridicate de s t ă -
pîni tor i i laici"". 

* Lucian Chi ţescu , Anişoara Sion şi Spiridon Cristocea, Cercetările arheologice efectuate la complexul 
de monumente feudale de la Cetăţeni, jui. Argeş, in Cercetări arheologice, Muzeul Na ţ iona l de Istorie a Românie i , 
V I , B u c u r e ş t i , 1983, p . 51 — 57. 

8 Lucian Chi ţescu, O formaţiune politică romănescă la nord şi la sud dc Munţii Făgăraş in secolul al 
XUI-lca. în Reoista de istorie, t o m . 28, nr. 7, 1975, p. 1 0 3 3 - 1 012. 

7 C-heorghc I . B r ă t i a n u , Tradiţia istorică despre întemeierea statelor româneşti, Bucureş t i , 1980, p . 10G. 
8 P. P. Panaitescu, Introducere în istoria tullurii româneşti, B u c u r e ş t i , 1969, p . 90. 
• Idem, p . 34G. 
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Adăugind acum complexul distinct de monumente feudale din cadrul aşezării de 
la Cetăţeni cu două biserici de zid de r i t ortodox, pictate cu frescă, ce se succed pe toa tă 
durata secolului al X I I I - l e a lîngă locuinţa conducătorului politic de la poalele cetăţii de 
zid, avem o imagine mult mai cuprinzătoare şi elocventă a ceea ce a însemnat in fapt un 
centru voievodal românesc în perioada sa de maximă înflorire, aşadar, înainte de statul 
domnesc. Mai întîi ni se pare că o semnificaţie cu totul part iculară o are însăşi constatarea 
că cel mai vechi monument ortodox de zid, datat sigur, de la sud de Carpaţi nu apare într-o 
aşezare sătească oarecare, ei într-un centru preurban voievodal, anume chiar la pic : orul 
cetăţii de zid a conducătorului politic şi lîngă locuinţa acestuia de care era legată direct 
printr-o cărare pietrui tă . Prin aceasta se confirmă pe cale arheologică o altă constatare 
istorică mai veche că şi la noi, ca pretutindeni de altminteri, unde ea apare pentru prima 
da tă , „biserica-sală de piat ră nu e decît o transpunere a bisericii de lemn băştinaşe din 
regiunea respectivă, în material de p ia t r ă 1 0 . Ea apare mai întîi într-un centru politic 
dezvoltat deoarece numai într-un asemenea cadru superior de organizare a societăţii feu­
dale româneşt i existau condiţii şi posibilităţi de trecere de la arhitectura t radi ţ ională 
din lemn Ia cea din piatră , aşa cum sc înt implase şi în cazul cetăţilor, la aceasta contribuind, 
de bună seamă, şi zonele de deal şi de munte în care societatea românească a fost nevoită 
să-şi păstreze şi să desăvîrşească propria'organizare s tatală , în condi|ii!c în care majori­
tatea teritoriului său era dominat politic de cuceritorii s trăini . în centrele politice cneziale 
şi voievodale s-a făcut, după cum am văzul , trecerea dc la cetăţile, din lemn şi pămînt la 
cele de piatră şi tot în t r -un asemenea centru evoluat constatăm trecerea de la biserica 
dc lemn a comunităţ i lor săteşti de pînă atunci, la, biserica feudală, voievodală, de. z id . 
Forma celei mai vechi biserici de zid de la Cetăţeni constituie, varianta clasică a aşa nu­
mitelor biserici-sală răspînditc deopotrivă în secolele X I I — X I I I a t î t în arhitectuta bal­
canică cît şi în cea romanică, ele fiind „comune şi pentru catolici şi pentru ortodocşi . 
Cu planul lor dreptunghiular, susţ inut de stîlpi, ele reprezintă dezvoltarea casei de lemn 
de sub pădure şi sînt, probabil, o creaţie a artei cneziale".1 1 Biserica—sală de Ia Cetăţeni , 
cu pictură bizantină şi cu masa altarului din piatră, specifice ortodoxiei, este emania ţ ia 
t impurie a organizării superioare româneşt i voievodale aceeaşi care, aproximativ la anul 
1250, în urma distrugerii seismice a primului edificiu, înalţă imediat şi în apropiere o a l tă 
biserică de zid, cu plan treflat, pictată şi ea. asigurind astfel permanenţa şi dezvoltarea 
pe mai departe a civilizaţiei feudale proprii in cadrul aceluiaşi centru statal. A l doilea 
monument ortodox de zid de la Cetăţeni ilustrează, la rindu-i, că edificiile cu plan trefat 
sînt şi ele rezultatul dezvoltării interne a societăţii româneşt i medievale şi nicidecum un 
element adus tîrziu din afară. Ea asigură organizarea culturală feudală locală pînă în sec. 
al XV-lea, iar din punct de vedere tipologic face legătura între cel mai vechi monument 
cu plan treflat cunoscut pînă acum la noi, biserica de la Niculiţel din sec. X I - X I I şi mo­
numentele, religioase româneşt i clasice, înlătur înd astfel definitiv ipoteza venirii tîrzii din 
afară în secolul al XIV-Iea a planului treflat prin intermediul călugărului Nicodim, 
creatorul Vodiţei. 

Deopotr ivă, monumentele feudale din secolul al X I I I - l e a de la Cetăţeni demon­
strează cu prisosinţă, împreună cu edificiul din acelaşi secol de la Curtea de Argeş, existenţa 
sigură în regiunile noastre a unei organizări superioare bisericeşti proprii cu mult înainte 
de crearea statului independent, anume în vremea cînd şi izvoarele scrise consemnează 
pe „românii ce se socotesc creştini, to tuşi avînd diferite r i t u r i şi obiceiuri" şi care ascultă 
de „pseudoepiscopi, ce ţ in de r i tu l grecilou". Prin toate aceste clemente componente, 
pr in însăşi existenţa lor succesivă în aşezarea de sub cetatea de zid voie­
vodală, bisericile de zid pictate „ce ţ in de r i tu l grecilor", de la Cetăţeni a tes tă că ridicarea 
unor atari monumente, ca şi activitatea „pseudoepiscopilor", sau, în general rezis tenţa 
românilor împotr iva propagandei catolice, anume în această vreme şi în această zonă , 
se exercitau la adăpostul cetăţilor şi sub protecţ ia şefilor politici proprii, în cazul de faţă 
voievodul a cărui locuinţă o consta tăm, aici pentru prima dată , la poalele cetăţii şi în 
apropierea nemijlocită a lăcaşului de cult, aşa cum vor f i amplasate, un secol mai t î rz iu , 
casele domneşt i . Avem, astfel, proba materială concretă că, într-adevăr , vîrfurile societăţii 

1 0 V . Vâtăş ia i iu , hloria ariei feudale in ţările loinùne, I , Uucurcş l i , 1900, μ. 72· 
1 1 P. I \ Panaiteseu, op. c i t . , p . 350. 
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feudale româneşt i , boierii, cnezii şi voievozii „n-au creat numai o organizare politică nouă, 
ci şi una culturală proprie, comună celor trei ţă r i româneşt i . E i au creat biserica feudală, 
care a început să ia W u l celei populare" 1 5. Faptul că în cuprinsul centrului voievodal de là 
Cetăţeni , mai mult cercetat decît altele, se constată o locuire şi o activitate feudală, neîn­
trerupte şi complexe pînă tîrziu şi nu se sesizează deloc efectele negative ale invaziei mon­
gole din 124.1, pare a proba şi pe această cale că voievodatul românesc de pe ambii ver­
santi făgărăşeni a rămas , ca şi în alte locuri adăpost i te de la noi sau din alte teri tori i invadate 
de mongoli, tot t impul sub cirmuirea voievozilor locali. Aceştia, la adăpostul muntelui 
şi sub protecţia fortificaţiilor proprii, au organizat pe mai departe, in relativă linişte, so­
cietatea şi civilizaţia românească pc calc proprie, alături de t ă ta r i o vreme şi împotriva 
lor mai apoi, pînă la eliberarea t r ep ta t ă şi definitivă a întregului teritoriu românesc 
de la sud de Carpaţi de sub dominaţ ia mongolă. Iar în această privinţă, ca şi în formarea 
statului românesc independent, voievodatul din Carpaţi , cu centre importante la nord şi 
la sud de Munţii Făgăraş , la Breaza, Cetăţeni, Curtea de Argeş, sau Cîmpulung, a avut 
de bună seamă, rolul hotăr î tor , Basarab I , fiind socotit pe bună dreptate, urmaşul Iui 
Scncslau 1 3. In acelaşi t imp, însă, caracterul mai evoluat şi mai complex al centrului voie­
vodal de la Cetăţeni faţă de cel de la Breaza parc a confirma şi mai mult t radi ţ ia descăle­
catului din Făgăraş în sensul autohton pe care l-au acreditat marii noştri istorici, A. D. 
Xenopol 1 4 şi Gheorghc I . B r ă t i a n u " , prin mutarea centrului politic, a scaunului, de la nord 
la sud de Munţii Făgăraş , respectiv de la Breaza la Cetăţeni, dar în cadrul aceleiaşi for­
maţ iuni statale româneş t i cu existentă îndelungată şi t radiţ i i străvechi pe ambii versanţi 
făgărăşeni" . Noile descoperiri de la Cetăţeni, şi în primul rînd locuinţa voievodală şi cele 
dintî i edificii de cult din zid, par a confirma şi mai mult înţelegerea în acest fel a întemeierii 
prin locuitorii băştinaşi ai pămînlului , după rum realităţile din Ţara Bîrsei (părăsirea aşe­
zărilor de cîmpie de către comunităţi le româneşti de teama înaintării maghiare, ascunderea 
de tezaure, retragerea şi ridicarea mai spre munte de către aceleaşi comuni tă ţ i a celor dintî i 
cetăţ i româneşt i din pămînt şi bolovani de piatră), preced şi justifică mutarea centrului 
politic dintr-o parte în alta a Carpaţilor într-o vreme în care presiunile maghiare se vor 
fi în te ţ i t a t î t asupra vîrfurilor societăţii româneşt i din Transilvania — ce vor f i excluse 
după 1201 din adunări le pentru dieta voievodatului şi înlocuite cu elemente cumane 
cit şi asupra formaţiunii statale româneşt i de pe ambii versanţi ai Făgăraşilor. Că în 
secolul al X I I I - l e a va f i fost vorba numai de. mutarea centrului politic, a scaunului, de la 
nord la sud dc Munţii Făgăraş , de teama presiunilor maghiare, dar în cadrul aceluiaşi 
stat şi nu de părăsirea Ţării Făgăraşului , care a rămas pe mai departe in cadrul aceleiaşi 
comuni tă ţ i şi formaţiuni voievodale şi apoi în componenţa Ţării Româneşt i , este dovedit, 
intre altele, de t i tulatura domnitorilor români de mai tîrziu, Vlaicu Vodă sau Mircea cel 
Bâtr în , care sînt pe mai departe stăpîni „în părţile de peste munţ i i " şi „voievozi ai Ţări i 
P'ăgăraşului". Numai în virtutea unei locuiri şi stăpîniri româneşti străvechi şi neîntre­
rupte pe ambii versanţ i făgărăşeni au putut domnitorii români de mai tîrziu să stăpînească 
cu depline drepturi şi egală suzeranitate la sud şi Ia nord de munţ i şi din acelaşi motiv a 
r ămas Ţara Făgăraşului una din cele mai curat româneşt i din tot cursul istoriei. în cuprinsul 
acestei forma]iuni statale româneşti voievodale de pe ambii versanti carpatini, centrul 
politic principal (scaunul) a putut f i mutat, prin urmare, în diferite locuri în funcţie de 
necesităţi strategice majore, el put înd foarte bine, dator i tă creşterii presiunii maghiare, 
să se deplaseze, în lumina tradiţiei istorice şi a descoperirilor arheologice, din Făgăraş , 
eventual de la Breaza, şi ,pogorîndu-se pe apa Dîmbovi ţe i ) 1 7 , să poposească, pentru o 
vreme, la Cetăţeni, apoi la Cîmpulung şi Curtea de Argeş, iar mai tîrziu la Tîrgovişte şi 
Bucureş t i , mutarea capitalei fi ind, după cum se ştie, una din caracteristicile feudalis­
mului românesc. 

u Ibidem, p . 320. 
1 3 Ibidem, p . 296. 309. 
1 4 Λ . D . Xenopol , Histoires des Roumains de la Daeie Trajana, Paris, 1896, p. 198 si u rm. 
1 5 (ilieorfilic I . B r ă t i a n u , op. c i t . , p. 9 0 - 9 1 . 
1 Λ Lucian Chi ţescu. loc. cil., p . 1 012. 

1 7 Letopiseţul Canlacuzinesc, în Cronicari munteni, Bucureş t i , 1901, p. 83. 

13 — Cercetăr i arhlologlce 
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E 1 É M E N T S D É F I N I S D U C E N T H E V O I E V O D A L ( P R I N C I E R ) D E C E T Ă Ţ E N I , M I S E N L U M I È R E 
P A R L A R E C H E R C H E A R C H É O L O G I Q U E D E S D E R N I E R E S A N N É E S 

— R é s u m é — 

L'auteur p ré sen t e et concentre les preuves c a r a c t é r i s t i q u e s du centre princlei (voievodal) du X l I I - è m e 
siècle de Ce tă ţ en i , d é p . d'Arges, apparues comme suite des recherches a rchéo log iques effectuées durant les 
dern iè res a n n é e s . I l s'agit surtout dc la c i t é aux murs en pierre s i tuée sur le sommet de 1a colline „Cetă ţu ia 
l u i Negru V o d ă " et dc l ' é t ab l i s s emen t d 'un c a r a c t è r e urbain, contemporain, du pied de la colline et qui conte­
na i t des habitations, des ateliers d'artisans, des produits locaux et d ' importat ion, ainsi qu'une nécropole 
propre. 

Vers la l imi te du sud-ouest de l ' é t ab l i s sement s ' é leva ient , en succession, deux églises orthodoxes et 
une hab i t a t ion p r i n c i è r e . 

Ce centre dc production et d ' é c h a n g e , contenant les premiers dilices moyen ageux en pierre conu 
au sud des Carpatcs, est cons idéré comme un centre princier appartenant à Scncslau, un prince roumain men­
t i o n n é dans le Diplome accordé en 1217 au Chevaliers de l 'Ordre hospitalier dc Saint Jean. 
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