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Alexandru Madgearu — Istoria Militara a Daciei post-romane (275-614)
Targoviste: Cetatea de Scaun, 2011

In anul 2008 apirea, la aceeasi
editurd, volumul I al editiei prime a cértii cu
acelasi nume, ocupindu-se de perioada
275-376, iar doi ani mai tdrziu aparea i
completarea, cu referire la perioada
cuprinsd intre batilia de la Adrianopole si
cdderea stipanirii romano-bizantine in
Balcani. Am fost surprins deci s3 aflu, de la
chiar autorul cirtii, cd la finele anului 2011
a aparut o a doua editie, intr-un singur
volum. Sunt surprins si bucuros si aflu ci
existd incd edituri dispuse si-si asume
riscuri pentru cartea de istorie, sd aud ci
existd cititori §i cumpdratori care si
justifice o doua edifie a unei carti care nu
este tocmai o carte de basme; o a doua
editie care a fost departe de a fi doar o
formalitate, autorul marturisindu-mi ci a
inceput revizia celor deja tiparite mai
degraba din disciplind profesionald, dar a
ajuns si munceasca aproape ca la o carte
noud. Cititorul va gasi rodul acestor
stradanii in lista bibliografica, care cuprinde
numeroase titluri publicate dupd 2008, dar
si in continutul cir{ii, care dezbate ipoteze
si opinii din cele mai recente.

Desigur, este o carte din categoria
sintezelor, foarte necesare citd vreme sunt,
in ultimele decenii, destul de putine, iar pe
spatiul tematic de aici existd doar céteva,
acoperind doar unele zone'. Sinteza fiind,
principala calitate pe care o asteptim este
aceea de colector al celor mai relevante
opinii  stiintifice exprimate pentru o
perioada tulbure, indeobste cunoscutd ca
epoca migratiilor. Asa cum precizeaza inci
din titlu, dar detaliazi in Introducere (p. 7),
autorul nu si-a propus nimic altceva decét o
istorie militara, evitind cu dibicie, pe toatd
intinderea cartii, spinoasele chestiuni ale
etnogenezei (slavilor, romdnilor), sau

' Exemple: C. Opreanu — Transilvania la sfdrsitul
antichitafii..., Cluj-Napoca, 2003; C. Croitoru -
Fortificatii liniare romane in stdnga Dundrii de
Jos..., Galati, 2004; Braila 2007, D. Bondoc — The
Roman Rule to the North of the Lower Danube...,
Cluj-Napoca, 2009.

detalii de istorie culturali sub specie
arheologicd. Referinta teritoriala este fosta
Dacie traiani, evident §i teritoniile proxime,
de unde vin prime;jdii si influente.

Pentru cititorul care nu a avut
beneficiul intlniri cu nici una dintre editii,
mad vdd obligat si fac aici un succint
rezumat tematic, pe capitole: 1-2.
Réazboaiele romanilor cu Dbarbarii, la
Dundrea mijlocie §i inferioara, pani la
Constantin cel Mare; 3—4. Conflicte armate
pand la Valens; 5-6. Invazia si dominatia
hunici; 7. Regatele gepidice; 8-9. Epoca lui
Iustinian §i dominatia avard la Dunire; 10.
Destrimarea limes-ului. Cartea are 328
pagini, contindind o bibliografie de 35
pagini, indecsi tematici, 21 har{i si doud
plange. Ansamblul este bine echilibrat
tematic, capitolele avidnd valoare i
densitate sensibil egald, putind juca cu
succes rolul de manual universitar.

Nu am sa plictisesc cititorul cu un
text encomiastic; ar fi mult mai util,
probabil, sd-1 avertizez asupra lucrurilor
care, din punctul meu de vedere, sunt mai
putin reusite. Zona ce pare cea mai departe
de preocupirile autorului este cea conexi
arhitecturii militare; de-a lungul lucrarii
Alexandru Madgearu a reusit si-mi
provoace de cateva ori uimirea pentru
usurinta cu care si-a insugit puncte de
vedere cel putin curioase, care aveau, poate,
la momentul emiterii lor initiale, scuza unei
acoperiri mai slabe pe literatura
internationald, din motive mai mult sau mai
putin obiective. Astfel, este impropriu si
calificdim situatia de la Porolissum drept
»activitafi constructive” (p. 21-22), doar
fiindca la ceva timp dupa 251 se foloseau
dedicatii imperiale pentru blocarea portilor;
singurul fel in care o astfel de informatie ar
putea fi instrumentalizati este constatarea
reducerii efectivelor militare, ceea ce
conduce la incapacitatea apdrarii cdilor de
acces, fenomen cunoscut in toate castrele
Daciei care incd functionau in vremea lui
Gallienus; sau, pentru a vedea partea plina a
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paharului, putem postula ca fortificatia era
inci functionala.

Mult mai  problematici  este
abordarea cetitii de la Sucidava-Celei (p.
47). Autorul descrie trei faze constructive
majore: prima la Gallienus, a doua la
Constantin, post 324, si o a treia faza, care
ar data de la Valens. Unele detalii (precum
zidul primului castru care devine zidul
,interior” al celui de-al doilea) m-au facut
s3 revizitez descrierea lui Dumitru Tudor,
care vorbeste tot de trei faze majore, de la
Aurelian, Constantin i Iustinian®’. Daci
presupunerea lui D. Tudor este corecti, si
anume ca turnurile C §i E sunt dintre cele
initiale, ipoteza lui Al. Madgearu, vizdnd
epoca lui Gallienus, pare in usor avantaj;
astfel de tumuri, care intrerup liniaritatea
curtinei, tumuni plasate jumaitate in fata
zidului de apdrare §i jumdtate in curtea
interioard, definesc o etapd de tranzitie de la
arhitectura  Principatului la cea a
Dominatului, tranzitie alocabild celei de a
doua treimi a secolului al Ill-lea’. Nici
turnurile B, D, F-H nu par s& depdseasca
insd secolul al IIl-lea, fiindca lipsesc
elementele tipice epocii lui Constantin, asa
incdt eu as opta pentru o solutie de
continuitate, respectiv Aurelian, care va fi
terminat prima fortificatie, indesind
turnurile. De la Constantin cel Mare exista
relativ putine elemente la care ne-am putea
referi, probabil refacerile turnurilor A (care
inglobeazi si modificiri medievale?) si C,
cele cu front arcuit, §i posibil ingrogarea
zidurilor (prin dublare la interior, spune
Tudor, si asa ar fi normal). Elemente tarzii,
vizibile pe planul cetatii, sunt turnurile 1 si
J, care sunt variatiuni ale turnurilor
pentagonale pline. D. Tudor le aloca epocii
lui lustinian in baza unor argumente care
astdzi nu stau in picioare, insd este cert ci
turnurile pentagonale nu s-au facut inainte

’D. Tudor, Oltenia romani, ed. IV, 1978, 423-432.
Varianta din editia a [II-a era usor diferitd, dar nu am
sd detaliez.

3 1. Lander, Roman Stone Fortifications..., Oxford,
BAR 206, 1984, in special 158-168; astfel de turmuri
se intdlnesc insd mai mult in flancul portilor. Ele pot
aparea insa §i in perioada imediat urmatoare. Datarea
la Gallienus este recomandatd aici, cred, si de
contextul istoric.
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de secolul al V-lea, fiind in uz mult mai
sigur de la Zenon in sus®.

O stingicie similarda apare la
discutarea fazei tarzii a castrului de la
Mehadia (Praetorium), care a avut patru
faze anterioare piardsirii Daciei Traiane,
,urmate de o a cincea, databild in epoca lui
Constantin cel Mare. Noul zid de incintd
avea 1,4 m grosime...” (p. 50). Argumentul
pare a fi o monedd gasitd intr-o locuintd
»amenajatd in agger” (in principiu de tip
barbar), emisd intre anii 330 si 337. AL
Madgearu citeazd opinia lui V. Moga (p.
51), care dateaza prezenta vexilatiilor de la
Praetorium 1n vremea lui Gallienus,
respingdnd-o cu prea multd usurinta, desi
este conformd, atdt conjuncturii istorice

(retragerea partiala a legiunilor din
Transilvania), cit si elementelor de
arhitecturd militard cunoscute. Ziduri

constantiniene de incinti ,,groase” de 1,4 m
pur si simplu nu exista!

In aceeasi serie a ipotezelor
imposibile se inscrie datarea castrului de la
Pietroasele, care detine o incintd cu
grosimea de 2,7 m, in vremea razboaielor
dacice, mai exact din iama 101-102,
dovada indicatd fiind una bucati ciramida
cu stampild (p. 64), care, culmea, nu
provine de la cetate, ci de la un edificiu
aflat la 400 m distan{a! Este o greseald de
incepdtor... Nu existd incinte traianice
groase de 2,7 m §i nu se construiesc cetdti
durabile, de la zero, in timpul campaniilor,
fiind mari consumatoare de resurse, cu atat
mai putin intre doud marsuri, In anotimpul
rece... Desigur, Gh. Diaconu avea dreptate,
fortificatia este constantiniand, §i aceasta in
baza a numeroase argumente arheologice’.

Analize pertinente, intinse pe multe
pagini, sunt intrerupte de argumente bine

‘. Béjenaru, Fortificatii minore..., teza de doctorat,
Universitatea  din  Bucuresti, 2007, 40-47:
Mesembria, Dionysopolis, Durostorum, Serdica,
lustiniana Prima, Vodno-Markovi Kuli (Dardania),
etc., ele fiind chiar considerate elemente certe de
datare pentru obiective neinvestigate arheologic,
respectiv Zenon sau mai tarziu (idem: 48). Lucrarea a
fost tipdritd recent, prin grija colegului meu Ovidiu
Tentea (Minor Fortifications..., ed. Mega, 2010), dar
nu am avut acces la ea, aga incat trimiterile mele sunt
la versiunea de pe Internet.

5 Gh. Diaconu et alii, L’ensamble archéologique de
Pietroasele, Dacia, NS, 21, 1977, 199-220.
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ancorate in bibliografie, dar tarate de
credulitatea omului bun, care nu minte.
Astfel, la p. 11 afldm ca ,,singura fortificatie
a fundamentis dupa [anul] 275 de catre
populatia locald din Dacia depistatd pana
acum este cea de la Tamdvioara (jud.
Sibiu)”. Acum, ci ,,a fundamentis” este
prea mult pentru un sant —sid zicem cd
trece la categoria si eu am fost cdrcotas; dar
sa fii ditai cercetatorul, apropiindu-te
repejor de frumoasa varsta de 50 de ani, si
scrii cu mana ta ,singura fortificatie”, la
notd si scrii ,,M. Bldjan” si sda nu-fi
pomeasca alarma de efractie fabulatorie -—¢
destul de suparitor. Articolul respectiv®
contine desene care nu ar lua noti de
trecere la gcoala generald, contine
inconsistente exasperante (,.desi
neidentificate, locuintele erau colibe de
suprafata durate din materiale perisabile” —
p. 225), ,fortificatia a fundamentis” este
descrisd intr-un singur paragraf scurt si este
complet neilustrata (o secfiune, de exemplu,
ca si vedem ,semibordeiul roman”
suprapus de val). Mai rau, unele fragmente
ceramice sunt dubioase, ficand mai degraba
trimitere la secolele VII-IX (fig. 4/3),
perioada care ar fi putut produce astfel de
minuscule fortificatii de refugiu, de valoare
militard discutabild. Putem alege si-l
credem pe M. Blijan, sau si nu-l credem,
documentatia prezentatd fiind cu totul
insuficientd; dar de aici §i pana la a inventa
o categorie de sit in Transilvania
(,,fortificatii post-romane™) ar trebui si fie
cale lungi.

Un alt exemplu de credit cu buletinul
este cazul fantomaticei fortificatii de la Piua
Petrii. Autorul spune, simplu §i la obiect:
,»Vadul de la Piua Petrii unde se varsa
Jalomita in Dunidre a fost strdjuit de o
fortificatie ridicatd probabil tot in perioada
lui Constantin cel Mare, disparutd in
prezent” (p. 54). Informatia este dezvoltatd
sec in directia asertdrii unui cap de pod
roman (p. 60). Nu pot sd nu remarc, nu
rauticios ci doar putin dezamdgit, cd un
lucru atat de important, cel putin sub aspect
strategic, ar trebui argumentat solid. Despre
soliditatea acestor posibile argumente am si

M. Blajan, Asezarea fortificati de la Tarnavioara,
Ephemeris Napocensis, 4, 1994, 224-230.
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comentez mai jos. Ceva mai multe detalii
da sursa sa, Dorel Bondoc’, care include
situl la capitolul despre capetele de pod. Se
spune despre aceastd fortificatie ca s-ar fi
gasit 1n apropierea varsarii Ialomitei, dar ci
nu existd nici un fel de documentatie
tehnicd; cu alte cuvinte, nimeni nu are
macar habar unde ar trebui cHutat
obiectivul, mai exact decét ,in apropiere
de...”. Mai riu, invocatele ramasite
arheologice (ceramicd romanid tirzie si
monede) care ar fi fost recuperate de acolo
(oriunde ar insemna ,acolo”) sunt
,sundeva”, nu stie nimeni unde... Ce avem,
atunci, care si conduci la concluzia unui
cap de pod in epoca lui Constantin? Avem
o dedicatie pusdi de Flavius Avitianus,
signifer in numerus Surorum
sagittariorum®, gasiti undeva la Piua Petrii,
despre care insd s-a presupus, pe bund
dreptate, ca ar fi o ,piatrd cilatoare”;
oricum, acea unitate militara este atestatd in
zona Dunirii de Jos, la Romula si Slaveni,
printre altele, cu un secol inaintea lui
Constantin cel Mare, dar nu si in epoca
celui din urma. Simplul fapt cd marele
arheolog Vasile Parvan a speculat —logic,
altminteri— existenta unei fortificatii
pandant a cetdtii Carsium nu este un
argument suficient pentru a face o teorie, un
veac mai tirziu. Existd opinii, contrare,
emise de alte nume consacrate ale
arheologiei romanesti, precum Radu Vulpe®
sau Andrei Aricescu, cel din urmi
presupunand chiar ci numele locului
descoperirii ar fi fost transcris... gresit'’.
Putind lume stie si pund pe hartd acest
nume, Piua Petrii, pentru bunul motiv ca
vorbim despre un sat ras de pe suprafata
pamantului de inundatiile catastrofale din

" D. Bondoc, The Roman Rule to the North of the
Lower Danube..., ed. Mega, 2009, 86. O versiune a
tezei de doctorat a lui Bondoc era disponibild online
si inaintea publicdrii acestei lucridr, informatia
s)endinte de Piua Petrii fiind practic aceeasi.

CIL, 111, 7493, nu CIL, III, 7943, cum apare in
lucrarea citatd a lui Bondoc, p. 86.
® R. Vulpe, La Valachie..., Dacia, NS, 5, 1961, in
sgecial p. 376.
1% A. Aricescu, Armata in Dobrogea romand,
Bucuresti, 1977, 69. Mai multe detalit despre disputa
legata de aceasta inscriptie la C. Nicolae, V. Nicolae,
Vadul Dunirii de la Harsova..., Pontica, 39, 2006, in
special 284-286.
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1976; el se afla, folosind reperele actuale,
imediat la est de Orasul de Floci (limita de
est a caruia este marcatd acum in teren de
noua baza arheologicd, -ctitoria Danei
Mihai), adici intre targul medieval si
varsarea actuala a lalomitei. Partea finald a
cursului de apa a fluctuat serios, de-a lungul
timpului, dovadd stind chiar satul Gura
Ialomitei, la care vom reveni, dar si sfarsitul
orasului de bastind a lui Mihai Viteazu (s&
zicem), aflat initial pe cursul apei, dar
ramas ulterior intr-un cdmp cu ciulini.
Singurul indiciu pe care sapaturile de 40 de
ani, de la Giurgeni-Piva Petrii, l-a putut
furniza, este un mormint de incineratie,
datat foarte larg in secolele IX-XI (adicid
IX), protejat cu céramizi romane mari. O a
doua informatie, pe care o furnizez aici
prima oara public, este ca la malul Dunarii,
2 km in aval de gura lalomitei, am gisit
intr-o periegheza caramizi care ar putea fi
romane; ciarimida nu este un material de
constructie traditional in Biragan, asa incat
in zoma respectivdi ar trebui reluate
cercetirile. La sud-vest de aceasta pozitie se
disting pe fotografiile satelitare urme certe
ale unui vechi curs de apa, care nu pot fi
decit tot ale lalomitei, dar acestea de o data
relativ recentd, fiindcad aceste urme conduc
spre satul Gura lalomitei, aflat la peste 7
km VNV de Piua Petrii, la peste 6 km N de
actualul curs al Ialomitei si la aproape 8 km
vest de Dundre. De numele acestui sat se
leagd descoperirea unui important tezaur
monetar, cu emisiuni de la imparatii
Valentinian si Valens''. Nu mi-a explicat
incd nimeni cum anume se poate argumenta
o gamnizoanid de la Constantin, la malul
Dunirii, printr-un tezaur de la Valens, gasit
8 km in interior, sau cum ar ilumina aceasta
neclaritate superbul opait crestin, descoperit
la Luciu, incd 3 km mai departe de la Gura
Ialomitei, spre nord-vest...

Tot pe seama respectului fatd de
cuvantul scris as pune o frazi, antologica in
felul ei: ,raidurile simple [prin comparatie
cu ,invaziile”] implicau rute cunoscute,
intoarcere sigurd, absenta ciarutelor...” (p.
86), citdnd un titlu nou $i necunoscut mie.
Citdnd si eu, dar din intelepciunea populara,
pot spune ca omul stie doar cind pleaca, nu

" 1. Mititelu, Dou3 tezaure..., SCN, 1, 1957, 133-148.
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si cdnd —sau daci— se intoarce. Pe de alta
parte, cdruta este un utilitar la fel de normal
in invazii/raiduri precum caruciorul la
supermarket, pe care il folosesc toti cei care
nu merg la casa de trei-produse, §i se pot
cita situafii in care vorbim sigur despre
raiduri de jaf, despre care relatirile antice
amintesc convoaiele de carute; sunt la fel de
sigur cd le stie si Alexandru Madgearu, asa
incit il scutesc de citate.

Consideratii la fel de neintemeiate se
gisesc pe pagina urmitoare (87), de aceastd
data fira citarea sursei'?, prin care s-ar dori
si se afirme capacitatea foarte limitati a
Campiei Dundrii mijlocii si a Tisei
(Ungaria, care va si zicd) de a adiposti
populatii de stepa. Calculul sund cam asa:
fiecare nomad are zece cai; fiecare cal are
nevoie de patru hectare de pasune pe luna,
adicd in fiecare lund, deci un cal poate fi
hrinit pe... 48 de hectare (cel mai tare banc
auzit vreodati de Nea Mirin!). Teritoriul
luat in calcul ar fi cam de 72000 km’
(Ungaria are 93000, dar trebuie si
consideram si alte destinatii, ca si nu
vorbim de Lacul Balaton), deci poate hrani
maxim 150000 de cai, deci poate suporta
maximum 15000 de rizboinici nomazi. Nu
inteleg ce a dorit autorul si demonstreze
aici; cd hunii, avarii §i maghiarii au
terorizat Europa, fiecare cu cite maximum
15000 de cildreti?... Era suficient si
numere avarii ucisi sau pringi de Priscus la
gura Tisei pentru a se lamuri ci nu poate fi
asa; adevdrat, sursele antice exagereazi
numerele, cum se intdmpla la emotie... Dar
inca nu am gasit vreun comentator care si
se indoiascd semnificativ de veridicitatea
asa numitului ,Jurnal de front” utilizat de
Theophylact Simocatta”... Nu contest ci

12 posibil —tematic— din aceeasi sursa citati pentru
paragraful anterior: R. Batty, Rome and the Nomads.
The Pontic-Danubian Realm in Antiquity, Oxford
2008.

13 Comentarii pentru sursele lui Simocatta la F. Curta,
Aparitia slavilor..., Targoviste, 2006, 48-50. Pentru
analiza detaliatd a campaniei lui Priscus la Tisa, vezi
E.S. Teodor, Cronologia... (II), in Muzeul National,
15, 24-26. Meritd amintit aici ¢a eu insumi ma
indoiam de veridicitatea unor cifre legate de acea
campanie, precum cei 30000 de gepizi ucisi in timpul
unei sirbitori. Cifre mult mai credibile insa .o
intdlnesc in lista captivilor dupd batilia de la Tisa
(Th. Sim. VIII, 3), care par extrase direct dintr-un
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necitata sursa a calculat cum e cu furajarea
cailor, dar probabil in Desertul Gobi,
fiindca in Europa este sigur altfel. Am facut
apel la Internet §i am aflat ca fermele din
zilele noastre folosesc aproximativ un
hectar de pigune modestdi —adicd nu din
cele mai bune, precum pajistile alpine—
pentru una bucati VMF (viti mare
furajatd). Adica un hectar, nu 48, ceea ce
schimba complet socoteala...

Un alt aspect discutabil este uzul
entuziast de resursi numismatici pentru
datarea unor evenimente istorice. Nu este
neapdrat o greseald, este bine s cunoastem
si numismatici, desi existd riscuri ale unor
asemenea practici, pe care autorul declard
cd le cunoaste (passim). Este, asadar, mai
degrabi o invitatie adresati cititorului, de a
fi foarte atent de ce citeste lungile liste care
apar in corpul cirtii (paginile 74, 119, 160,
181, probabil si altele). Unele situatii de
acest gen sunt chiar amuzante, precum lista
monedelor din Moldova gi Muntenia, dintre
545-557, care se constituie intr-o discretd
ricanare a lui Florin Curta si teoria lui a
inchiderii Dunarii” de catre Iustinian'®,
Alteori, concluziile scoase din aceste liste
mi se par destul de indoielnice; asa, de
pildi, lista monedelor romane din
Muntenia, dintre 367375, sugerind —in
opinia autorului— ,trafic dinspre vaile
Argesului [inferior] si Mostistei spre
regiunea Buziului, unde se afla centrul de
putere gotic de la Pietroasele” (p. 74).
Concluzia ca sediul lui Athanarich s-ar fi
aflat la Pietroasele ar putea fi eventual
corectd; dar in nici un caz pe o asemenea
argumentatie!  Experienta celor opt
campanii intr-un castru roman mi-a
demonstrat ca doar circa o treime din
monede se pierd in primii 15 ani de la
emitere, dar §i ca circa o cincime stau in
circulatie —sau doar in depozite— peste un
secol inainte de ingropare/pierdere. De ce ar
fi altfel cu monedele izolate? Si atunci —
care este relevanta monedelor dintre 367—
375 pierdute intre 370 i 5517

raport militar, fiind foarte exacte (3000, 6200, 8000).
Adeviarul este c¢3, deocamdati, estimirile
demografice pe care le putem face, astizi, au baze
extrem de subfiri.

“ F. Curta, Aparitia slavilor..., 2006, 155, 303.
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Nu am facut aceste note critice in
dorinta de a stirbi prestatia colegului
Madgearu, ci pentru a evidentia dificultatile
extraordinare  legate = de  asemenea
intreprinderi cutezitoare, precum aceastd
sintezd. Oricdt ar munci un om —iar
Alexandru este printre cei mai Impatimiti
workoholici pe care 1i cunosc— nu poate
deveni specialist in ,,orice”, fiindu-i greu si
identifice problemele de consistentd ale
unor lucrin stiintifice de facturi atit de
diferite. Pe de altd parte, in ciuda oricaror
riscuri —pe care trebuie si §i le asume si
autorul, i cititorul— avemn nevoie de astfel
de ciarji, care sistematizeazi cantititi
enorme de informatie, riscind altfel sa
pierdem the big picture. Existd i lucruri
foarte bine facute in aceasti carte, §i am s
exemplific doar prin capitolele dedicate
gepizilor §i avarilor, mai aproape de
formatia initiala a autorului. Alexandru
Madgearu este unul dintre cei mai buni
cunoscitori ai izvoarelor literare referitoare
la avari, efortul de a reconstitui cronologia
exactd a rizboaielor din ultima decadi a lui
Mauriciu fiind unul titanic. Nu are rost si
intru i eu in detalii; strecor doar, in grabi,
cd nu sunt nici acum convins de episodul
ocupdrii Dobrogei de citre avari in iarna
566567 (p. 190-191), cum nu m-a convins
nici articolul din 1997. Sunt insa absolut
convins ca un eveniment atdt de terifiant
precum traversarea Balcanilor de nord de
citre avari, spre Pannonia, pentru a
interveni in razboiul longobarzilor cu
gepizii, ar fi fost cu siguran{d evocat de
sursele contemporane §i semnalat de
numeroase descoperiri arheologice care si
ateste faptele, pe modelul evenimentelor
din 578/579, pentru care avem §i o vastd
literatura de specialitate'®. Deci nu.

Nu pot incheia fard a sublinia
formatia interdisciplinara a autorului, care
si-a inceput cariera ca arheolog si o
dezvoltd, tot mai mult, pe un profil istoric.
Preocupdrile sale, legate mai totdeauna de
situatia din Barbaricum in epocid romani
tirzie sau post-romand, au cdpatat tot mai
multd substantd la confruntarea cu cronicile
de epocd. Trebuie si spun, cu bucurie, ci

5 La C. Chirac, Expeditia avard din 578-579...,
Arheologia Moldovei, 16, 1993, 191-203.
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generatia sa pare si rupd cu traditiile
paguboase si izolationiste ale curriculei
universitare, care despéirfea scolastic lumea
si cunoasterea, de o parte §i de alta a
Dunirii, pe modele antice, §i asemeni
domeniilor de studiu — oamenii care le
studiazi. Este, pe de altd parte, un cert trend
european'6, absolut normal dacd dorim sa
intelegem termeni atat de complecsi precum
,Jomanizarea” la Dundrea de jos, la cea
mijlocie sau superioarid. Reversul incd se
vede mai putin, respectiv deschiderea
marilor santiere dobrogene spre specialistii
formati in Barbaricum, care oricum sunt
putin activi, din lipsa finantirii'’. Asemenea
colaboriri sunt cu sigurantd benefice, daca
nu ne-am referi decit la faptul ca ,,cetitenii
romani” ai epocii lui lustinian, din
provincia Scythia, de exemplu, erau
probabil in proportie covirsitoare refugiati
recenti de pe malul opus al fluviului.

Eugen S. TEODOR

'6 As cita aici doar cu primele nume care imi vin in
minte:  Sebastian Brather (Acculturation and
Ethnogenesis along the Frontier: Rome and Ancient
Germans in an Archaeological Perspective, in
Border, Barriers and Ethnogenesis..., ed. F. Curta,
Brepols, 2005, 139-172) sau Alexandru Popa, cel din
urmi publiciand in ultimul deceniu numeroase studii
referitoare la materiale arheologice (inclusiv de
arhitecturd) de factura romand, gisite in Barbaricum.
7 Este un alt trend, din pacate, acela de parasire a
studiilor referitoare la mileniul intunecat, din motive
diverse, imposibil de analizat aici, pe scurt.
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