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DIN iNSEMNARILE PROFESORULUI GHEORGHE
CANTACUZINO (1900-1977)

George TROHANI

DES NOTES DU PROFESSEUR GEORGES CANTACUZENE (1900-1977)

[. MEMOIRES ENVERS LES FORS POLITIQUES ROUMAINS EN CE QUI CONCERNE LE PROBLEME DE LA

FORMATION DE LA LANGUE ET DU PEUPLE ROUMAIN.

II. NOTES CONCERNANT LES FOUILLES ARCHEOLOGIQUES DU MONASTERE PUTNA.

Le professeur Georges Cantacuzéne, né le 6 mars 1900 et décédé le 21 septembre 1977, esprit
combatif et actif s’est impliqué directement dans les actions scientifiques de I’Institut d’Archéologie de
Bucarest, prenant des notes pendant divers manifestations scientifiques, faisant des aide-mémoires envers

les institutions compétentes de 1’état.

Une bonne partie de ces notes se trouvent au Musée National d’Histoire de la Roumanie. Notres
intentions est de les publier, méme partiellement. Pour cela nous commengons avec le probléme
concernant la formation de la langue et du peuple roumain, ainsi que les fouilles du Monastére Putna.

MOTS CLEFS : Georges Cantacuzéne, langue et peuple roumain, Putna.
CUVINTE CHEIE: George Cantacuzino, limba si poporul romén, Putna.

In ultimul an al secolului al XIX-lea,
pe 6 martie 1900, se nistea intr-o familie ce a
dat tarii voievozi, ctitori de monumente §i
oameni de seama viitorul profesor §i arheolog
Gheorghe Cantacuzino. Bunicul sdu, de la
care a preluat prenumele, era bine-cunoscutul
Gheorghe Cantacuzino (1832-1913), zis
,»Nababul”, sef al P artidului Conservator,
prim-ministru  §i  ministru 1n  diverse
legislaturi. Tatdl sdu, Grigore Cantacuzino
(1872-1930), va indeplini la un moment da
functia de primar al Bucurtestilor, iar mama
sa, Alexandrina Cantacuzino, ndscutad Palady
(1881-1944), a fost o insufletitd feminist3.
Sotia profesorului arheolog, Zoe, provenea
din neamul Grecenilor.

Incd din adolescenta se dedica
studiului stiintelor umaniste. Studiile liceale
le face la urmasa fostei Academii Domnesti
faimosul Liceu ,,Sf. Sava” din Bucuresti si la
Lausanne, 1n Elvetia, capatind solide
cunostinte in limbile clasice si moderne.

Primul rdzboi mondial il determind s
ia arma in mana in vederea apararii {arii,
pentru ca dupi aceea si absolve Facultitile de
Drept, in anul 1921, si de Litere, sectia istorie
si filologie clasicd, in anul 1922, ambele din
Bucuresti. Apoi, timp de cinci, intre 1923—
1927, se specializeaza in antichititile greco-

romane, la Facultatea de Litere a Universitatii
din Paris, la ,,Collége de France” si la ,,Ecole
des Hautes Etudes Historiques”, si in
papyrologie greacd, la universitifile din
Roma si Milano.

In toati perioada studiilor va beneficia
de indrumaérile unor reputati profesori
participand la numeroase sapaturi arheologice
din Romania, Franta, Italia si Africa de Nord.
Se socotea, §i cu mandrie o spunea, elev al lui
Vasile Parvan si Jerome Carcopino.

Teza sa de doctorat, sus{inuti in anul
1927 la Universitatea din Bucuresti,
Facultatea de Litere, intitulatid Cdteva corpuri
barbare din armata romand de la Augustus la
Gallienus, obtinand magna cum laudae, va fi
publicati in anul 1928.

Intre anii 1929-1938 a fost docent-
conferentiar cu titlu provizoriu, iar intre anii
1938-1948  conferentiar  definitiv  la
Facultatea de Litere din Bucuresti, catedra
»Institugii §i antichitdti grecesti”. Dupa anul
1948, fiind indepartat din Universitate, a fost
referent stiintific, apoi cercetator si cercetator
stiintific principal la Muzeul National de
Antichitati, transformat in anul 1956 in
Institutul de Arheologie al Academiei
Roméne din Bucuresti, unde va lucra pani la
sfargitul vietii.
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Primele sale lucrari publicate, in mod
firesc, trateazd probleme de istorie si
arheologie greco-romanid —unititi militare
romane, torti stampilate de amfore grecesti si
ponduri, inscriptii $i papyri, castrul roman de

la Baneasa (jud. Teleorman) sau zidul
elenistic de la Histria.
Dupd anul 1952, prin natura

imprejurdrilor politice, este nevoit a se

»reprofila”  spre arheologia medievald
participdnd la sdpaturi arheologice din
cuprinsul  oragului  Bucuresti i din

imprejurimile sale —Ciurel, Mihai Vodai,
Movila Gorgani, casa Dudescu de pe strada
Apolodor nr. 13, mianistirea lezerul de pe
cuprinsul actualului sat Caldiraru (comuna
Cemica), Mainistirea Cernica, Palatul
brancovenesc de la Potlogi (jud. Dambovita),
minastirea Catélui din comuna Ciscioarele
(azi jud. Calaragi), Targsoru Vechi de langa
Ploiesti.

Dar cum  arheologia  ascunde
numeroase surprize, spre sfirgitul vietii s-a
specializat in studiul arheologier funerare
neolitice pentru a publica mormintele apérute
in necropola de la Caldararu-Cemica.

Pe santierele sale si-au facut ucenicia
numerosi tineri viitori istorici, arheologi,
muzeografi §i profesori —cu totii participand
la ,lectiile” de interpretare a problemelor
iscate de descoperiri, la discutiile ce aveau
loc cu numerosii invitati ce veneau si vada
monumentele descoperite. lar in privinia
colaborarii cu diferite institutii, pentru
obtinerea de fonduri in vederea cercetirii
obiectivelor propuse a apelat la Muzeul de
Istorie a Municipiului Bucuresti, Muzeul de
Istorie din Cilarasi, Muzeul de Arheologie
din Oltenita, Directia Monumentelor Istorice,
Patriarhia Romana etc.

In anul 1969, chiar de la creare, a fost
ales membru al Academiei de Stiinte Sociale
si Politice.

Profesorul Gheorghe Gr. Cantacuzino,
,Printul” cum i se spunea, a incetat din viata
in ziua de 21 septembrie 1977, la echinoxul
de toamna, si a fost Inmormantat in cavoul
familiei din Cimitirul Bellu din Capitala.

Fire combativa §i activd s-a implicat
direct in actiunile stiintifice ale Institutului de
Arheologie din Bucuresti, ludnd note
rezumative la diverse manifestiri stiintifice,
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mergind in audiente §i ficand memorii citre
institutiile competente ale statului.

O mare parte a acestor insemnari se
pastreazd in cadrul fondului arhivistic
Gheorghe Cantacuzino, ce se afli la Muzeul
National de Istorie a Romaniei. O alta parte,
inci necercetatd, se afla la Arhivele Nationale
din Bucuresti, donate de citre familia
profesorului dupa decesul acestuia.

Intentia noastrd, ce i-am fost elev pe
santierele arheologice conduse de Dansul in
perioada anilor 1964-1968, este de a incerca
0o publicare —cel putin partiala— a lor.
Sperdm astfel s facem cunoscut, generatiilor
mai tinere, munca §i activitatea inaintasilor
nostri ce s-au dedicat istoriei si arheologiei
roménesti intr-o perioadd nu tocmai lipsita de
griji si, uneori, de consecinte.

I. MEMORII ADRESATE FORURILOR POLITICE
ROMANESTI IN PROBLEMA FORMARII LIMBII
SI POPORULUI ROMAN

Dupa cum se stie, in anul 1960 apirea
Tratatul de Istorie a Roméniei, editat de citre
Academia R.P.R. Capitolul referitor la
formarea limbii §i poporului romin era
redactat de citre academicienii Constantin
Daicoviciu, Emil Petrovici si Gheorghe
Stefan. lar pregitirile redactdrii acestui
capitol s-au facut in cadrul Comisiei pentru
studierea formarii limbii §i poporului roman,
comisie ce a functionat, sub egida Academiei,
in perioada 1955-1963.

Desfiintarea  respectivei  Comisii,
precum si disputele stiintifice, atit interne,
cit si internationale, privind formarea limbii
st poporului romidn au impins cele doua
~tabere” la a apela la factorul politic —in
spetd Partidul Muncitoresc Romain, ,forfa
politici conducétoare” ce aviza cine, ce §i
cum sé publice lucririle de istorie.

A nu se uita ci ,,manualul” lui Mihail
Roller (1908-1958, sinucis), din anul 1947
—Istoria Romadniei; manual unic pentru
clasa a VIill-a secundard— a devenit carte de
cipatdi pentru toti cei ce studiau istoria,
punandu-se accent pe influenta predominant
slava in formarea limbii §i poporului roman.
Iar mai toate lucririle istoricilor antebelici —
Nicolae Iorga, Gheorghe Britianu,
Constantin C. Giurescu etc.— erau la inucx.
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Pdnd i Tratatul din anul 1960, cu tot
,hationalismul” sdu, ficea abstractie de
opiniile ,istoricilor burghezi” insistind pe
conceptia marxista a dezvoltanii istorice.

Fapt pozitiv, a perioadei republicane
nou instalate, o constituie avintul remarcabil
al sapaturilor arheologice. Fondurile sunt
aproape nelimitate ... dar publicarea este in
mare intirziere, una din cauze fiind si
numele, mai mult sau mai putin pétat, al celor
C€ urmau sa semneze.

Detasarea politicd de Moscova, din anii
de dupd moartea lui Stalin (1953) si mai ales
de dupi revolutia maghiara din anul 1956, de
altfel si ultimii ani de viatd ai lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej (1901-1965) au pirut a
reprezenta o anumita liberalizare ideologica,
desi inchisorile —pénd la decretul din 1964—
continui a fi pline de detinuti politici.

Se pregitea plenara C.C al P.M.R. din
15-22 aprilie 1964 cdnd s-a adoptat
»Declaratia cu privire la pozitia Partidului
Muncitoresc Roman in problemele miscarii
comuniste §i muncitoresti internationale”, o
detasare totali fatd de Moscova, dar nu de
ideologia comunista.

In acest climat politic revelatoare, in
parte, sunt memoriile Tnaintate forurilor
politice superioare de citre profesorul
Gheorghe Cantacuzino, ce ia atitudine in
privinta disputelor stiintifice privind formarea
limbii si poporului roman, situdndu-se ferm
de partea colegului sdu, profesorul Ion Nestor
(1905-1974).

Profesorul Ion Nestor redactase diverse
capitole de preistorie din Tratatul aparut in
anul 1960, pusese pe picioare arheologia
stiintificd medievalda romaneascé si coordona
o parte a sapaturilor privind asa numita
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perioadd prefeudald, inclusiv pe cea a
formarii poporului roman.

Respectivele memorii §i adrese, din
anii 1964-1965, sunt in numir de 11. Dar
inainte de a le prezenta a nu se omite faptul
cd inca nu fuseserd publicate, printre altele,
urmatoarele lucrari:

1. Gheorghe Diaconu, Tirgsor — necropola
din sec. IlI- IV e.n., Bucuresti, 1965.

2. Bucur Mitrea, Constantin Preda, Necropole
din sec. IV e.n. in Muntenia, Bucuresti, 1966
3. Eugenia Zaharia, Sapaturile de la Dridu,
Bucuresti, 1967.

4. Gheorghe Stefan, lon Bamea, Maria
Comsa, Eugen Comsa, Dinogetia. I. Asezarea
feudald timpurie de la Bisericuta-Garvan,
Bucuresti, 1967.

5. Nicolae Zaharia, Mircea Petrescu-
Dimbovita, Emilia Zaharia, Agezari din
Moldova : de la paleolitic pana in secolul al
XVIII-lea, Bucuresti, 1970.

6. Petre Diaconu, Dumitru Vilceanu, Pdcuiul
lui Soare. Cetatea bizantina, vol.l, Bucuresti,
1972.

7. Ligia Barzu, Continuitatea populatiei
autohtone in Transilvania in secolele IV-V
(cimitirul nr. 1 de la Bratei), Bucuresti, 1973.
8. Maria Comsa, Cultura materiald veche
romdneascd (agezarile din secolele VIII-X de
la Bucov - Ploiegti), Bucuresti, 1978.

9. Miron Constantinescu, Constantin
Daicoviciu, Stefan Pascu, Compendiu —
Istoria Romadniei, 1969.

10. Andrei Otetea, lon Nestor, lon Popescu-
Puturi, Istoria poporului romdn, Bucuresti,
1970.
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ANEXE

1. MEMORIU TRANSMIS COMITETULUI CENTRAL AL P.M.R., SECTIA STIINTA SI CULTURA,
iN ZIUA DE 7 FEBRUARIE 1964!

Cadtre:

COMITETUL CENTRAL
— Sectia stiin{d gi culturd —
(In atentia tov. Vasile Dinu)

Considerdm necesar a aduce la cunogtinga Sectiei stiin{d si culturd, o situafie pagubitoare, care
constituie o opreligte serioasd in rezolvarea unor probleme esentiale de interes national.

Comisia pentru studiul formdrii limbii §i poporului romdn, creatd pe ldngd Academie R.P.R. la
mijlocul anului 1955 si desfiintata la sfarsitul anului 1963, s-a ocupat si de cercetdri arheologice in
legdturd cu aceastd problemd. Cercetdrile au avut ca obiective: culturile materiale formate pe teritoriul
R.P.R. in epoca prefeudald incepand din sec. Ill i.e.n. pdnd in sec. XIV in epoca feudald, stabilirea
periodizarii §i evolutiei acestor culturi, a caracterului §i a legaturilor lor cu populafia bagtinasa si cu
popoarele imigrate pe teritoriul (drii noastre.

La aceastd sarcind s-au consacrat un grup de arheologi, care sub conducerea si indrumarea prof.
L. Nestor si cu fonduri procurate in parte de la Comisia amintita, in parte de la muzeele din provincie gi
uneori de la Institutul de Arheologie, au efectuat sdapaturi ample in anumite puncte alese cu scopul de a
gdsi materiale arheologice si de a dobdndi informatii noi in legatura cu formele culturii materiale §i cu
populatiile din perioada ardtata.

In acest scop au fost executate intre 1956 si 1963 in diferite regiuni si localitdfi din fara
cercetarile arheologice urmdtoare:

a. In Transilvania, s-au facut lucrdri in regiunea centrald pe teritoriul comunei Bratei, din r.
Mediag, si in regiunea de est pe teritoriul comunelor Sdlaguri, Bezid, Filiagi, din regiunea Mures -
Autonoma Maghiara.

b. In Muntenia, au fost efectuate sdpdturi la Ipotesti, r. Slatina, la Céndesti si Budureasca, la
Bozieni, Vadu Sdpat, Bucov, Sarata Monteoru, toate localitdfi din regiunea Ploiesti, cdt si la Dridu, in r.
Urziceni, reg. Bucuregti.

c. In Moldova, au fost indeplinite vaste cercetdri de suprafatd si au fost identificate peste 100 de
asezari din epoca de formare a poporului roman (sec. V-XI e.n.)

d. In Dobrogea, au avut loc sdpdturi ample pe teritoriul comunei Basarabi, in agezarea anticd de
la Dinogetia (Garvan) §i in ostrovul numit Pacuiul lui Soare.

e. In zona orasului Bucuresti, cercetdrile arheologice s-au ficut in agezdri din epoca prefeudald i
feudald timpurie 5i anume in prima etapd (1953-1958) de catre santierul arheologic Bucuresti, iar in
etapa a doua (1959-1963) de catre Muzeul de Istorie al Orasului Bucuregti, executdndu-se sdpdturi in
total in 10 puncte.

Astfel, in _perioada de la 1956-1963 a avut loc o vastd activitate de cercetdri arheologice
desfasurate pe 12 santiere, care toate s-au ocupat de problemele complexe ale formarii poporului romdn,
au_cuprins perioada de la sec. Il pand la sec. X1l e.n. si au studiat culturile materiale si populatia
bdstinasd sau imigratd pe teritoriul {arii noastre in acea vreme.

Mentiondm cd pentru cercetdrile amintite, Comisia pentru studiul formarii limbii §i poporului
romdn, muzeele provinciale §i in unele cazuri chiar Institutul de Arheologie (pentru santierele de la
Basarabi si Pdacuiul lui Soare) au cheltuit pdnd acum sume considerabile pentru plata bratelor de muncd
sau a personalului stiintific §i pentru procurarea uneltelor si accesoriilor de lucru.

Tindnd seama de cele ardtate mai sus, reiese cd se impune de urgen{d valorificare i publicarea
rezultatelor obtinute prin sdapdturile santierelor mentionate.

Examindnd din acest punct de vedere situafia reald in care se afld acum cercetdrile arheologice
ale santierelor, care se ocupd de problemele formdrii poporului romdn, se pot face urmdtoarele
constardari:

! Se prezinta principalele rezultate ale cercetirii arheologice din ultimii ani. se sus{ine publicarea cit mai grabnica a acestora.
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1. Colectivele unor santiere nu numai cd au terminat pe teren sdpdturile, dar incd au prelucrat, au
valorificat in intregime materialele descoperite §i au redactat, dupd necesitdti, cdte un studiu amplu sau
cdte un studiu cu caracter monografic, care a fost dactilografiat, definitivat si este pregdtit pentru tipar.

Aceasta este situafia pentru sdpdturile efectuate in urmdtoarele localitdti, anume :

a. Cercetarile arheologice privind asezarea din sec. V-VI e.n. de la Ipotesti fac obiectul unui
studiu definitiv redactat, dactilografiat avand 54 pagini, intocmit de Marin Popescu si Victor Teodorescu.

b. Cercetdrile referitoare la agezdrile din sec. VI-VII e.n. situate pe teritoriul comunelor Cdndegti,
Budureasca, Bozieni, Vadu Sdpat au fost pe deplin valorificate intr-un studiu amplu avind 140 pagini
dactilografiate, intocmit de Victor Teodorescu, colaborator al Muzeului din Ploiegti.

c. Cercetdrile arheologice efectuate de Szekely Zoltan privind asezdrile romano-slave, din sec. VI-
VII e.n., aflate pe teritoriile unor localitdti din Transilvania de est au fost valorificate de el intr-un studiu
definitiv avdand 80 pagini dactilografiate, care asteapta tiparul.

d. Rezultatele sapdturilor efectuate pe teritoriul orasului Bucuresti sau in apropiere in
suburbanele Militari, Straulesti, Cdtelul Nou, Fundeni privesc diverse agezdri incadrate cronologic intre
sec. Ill §i sec. X e.n. si fac obiectul unor studii avdnd circa 100—150 pagini dactilografiate, redactate de
Margareta Constantiniu, Gh. Cazimir §i P. Panait.

Se constatd prin urmare cd rezultatele arheologice §i concluziile stiintifice ale cercetdrilor
mentionate la punctele a, b, c, d au fost consemnate in lucrdri definitive pregadtite pentru tipar totalizand
circa 450 pagini dactilografiate de text, osebit note si ilustratii. Acestea constituie materialul unui volum,
foarte pretios pentru problemele formdrii poporului romdn, deoarece studiaza culturile materiale din sec.
V—VII e.n. pentru care avem pdnd acum foarte putine date.

Pe baza materialelor descoperite, autorii au ardtat caracteristicile culturilor materiale din
aceastd vreme §i persistenta elementelor de culturd romand si dacicd in cadrul culturii din Transilvania
de est si din Muntenia de vest sau de centru.

e. Pentru cercetdrile arheologice privind asezarea din sec. X-XI e.n. pe teritoriul comunei Dridu, r.
Urziceni, rezultatele stiintifice au fost consemnate intr-o monografie definitivatd, redactatd de Eugenia
Zaharia, cuprinzdnd 400 pagini dactilografiate care pot forma un alt volum. Aceastd lucrare, care a fost
inaintatd Editurii Academiei, fiind trecutd in planul ei pe 1964, studiazd formarea si dezvoltarea culturii
Dridu din elementele culturii provinciale romane i este deci foarte importantd pentru concluziile istorice ce
se deduc si pentru cunoasterea culturii materiale a populatiei locuind in acea vreme in Muntenia de est.

f- Cercetarile de suprafatd efectuate in diferite regiuni din Moldova au permis redactarea unei
ample lucrari, definitive, avand 650 pagini dactilografiate redactate de prof. Mircea Petrescu-Ddambovifa
in colaborare cu Nicolae si Emilia Zaharia, lucrare care se referd la foarte numeroase asezari din sec.
V-X e.n. §i aduce informatii noi in legdtura cu problemele formdrii poporului roman. Aceastd lucrare
poate constitui un alt volum editorial.

Din cele ardtate se constatd clar cd pe baza studierii cercetdrilor arheologice efectuate in ultimii
ani si indicate la punctele a—f au fost redactate lucrdri ample de valorificare ale rezultatelor obtinute si
cd aceste lucrdri sunt terminate, putdnd forma trei volume editoriale.

Editarea imediatd a rezultatelor arheologice §i a concluziilor istorice dobdndite prin sdpdturile
dcestor santiere este un imperativ national.

2. Sunt alte santiere ale cdror cercetdri de teren sunt pe sfdrsite, iar valorificarea materialelor
este destul de inaintatd, precum sunt: Cercetdrile executate de S. Morintz in agezarea din sec. VII e.n. pe
dealul Ciurel (teritoriul orasului Bucuresti), acele ale prof. lon Barnea in agezdmdntul feudal din sec. X
e.n. de la Basarabi gi lucrdrile lui Ligia Bdrzu referitoare la cimitirul din sec. IV-V e.n. de la Bratei.
Redactarea §i pregdtirea definitivd a textului §i a ilustratiilor pentru tipar ar putea fi terminate pentru
aceste santiere in cursul anului 1965, aceste studii ample pot forma doud alte volume pentru tipar.

3. A treia categorie de santiere sunt intr-o situatie deosebitd. Unele, precum sunt cercetdrile din
agezdrile de la Bratei datand din sec. V-VII e.n., acele privind agezadrile din sec. X—XII e.n. de la Bucov §i
lucrarile referitoare la cetatea din ostrovul Pdcuiul lui Soare, nu sunt incd terminate pe teren, altele au
lucrarile de valorificare si de redactare in curs §i incd nedefinitivate, cum e cazul pentru cimitirul de
incineratie din sec. VI-VII e.n. de la Sarata Monteoru, care cuprinde, pe linga elemente slave,
numeroase elemente culturale de tradifie romanicd, atestiand prezenta unei populafii bdstinase care
convietuia cu triburile slave.

Lucrdrile acestei categorii de gantiere urmeaza sd fie publicate dupd desavarsirea lor.

Din expunerea prezentatd se constatd cd in stadiul actual al lucrdrilor efectuate in ultimii sapte
ani in legdturd cu problemele formdrii poporului roman, au fost pregdtite si definitivate, sub indrumarea
datd de prof. I. Nestor, o serie de lucrdri, care aduc la cunogtintd rezultate si concluzii noi arheologice si
istorice. Pentru rezolvarea acestor probleme, lucrdrile amintite au o insemndtate uriasd incdt se impune

237



George Trohani

editarea lor imediatd, deoarece aceste studii vor clarifica pe baza noilor materiale descoperite o serie de
chestiuni gi de aspecte total necunoscute sau cunoscute imperfect §i privite printr-o interpretare eronatd.

Este de neconceput ca publicarea acestor lucrdri, care aduc o contributie covdrsitoare in
problemele de interes national, s fie ldsatd in pdrdsire sau sa fie tergiversatd. Intr-adevir, aceste lucrdri
dovedesc continuitatea unor forme importante ale culturii materiale atestdnd prezenta populatiei
bdstinage la nord de Dundre de la sec. IV pdnd la sec. XI-XIl e.n.

Chiar dacad ipotetic am presupune cd unele din aceste lucrdri ar contine omisiuni sau ar cuprinde
interpretdri care ar putea apdrea acum oarecum hazardate, dar care pot fi confirmate in viitor, se
impune neapdrat editarea lor cdci lucrdrile reprezintd un mare pas inainte fatd de ceea ce se cunostea
pdand acum, iar progresul stiintific se realizeazd numai prin dibuire, stdruire si salturi.

Avdnd in vedere expunerea de mai sus, considerdm cd este necesar de a se lua de indatd
urmdtoarele masuri :

L. De a se edita de urgentd lucrdrile definitivate ardtate la paragraful 1, punctele a—f.

II. De a se lua mdasuri pentru a se grabi definitivarea lucrarilor indicate la paragraful 2.

IIl. De a se asigura mijloacele materiale corespunzdtoare pentru continuarea cercetdrilor
arheologice ardtate la paragraful 3.

IV. In legdturd cu cercetarea arheologicd a problemelor formdrii poporului romdn este neapdrat
necesar de a se crea un colectiv de coordonare pe ldnga Academie sau pe langd Institutul de Arheologie,
care sd indrume in continuare cercetdrile viitoare sau valorificarea materialelor incd nestudiate
aparfindnd gantierelor menfionate si sa se procedeze la operatiunile necesare editarii lucrdrilor
terminate privind problemele formdrii poporului roman.

Crearea acestui colectiv de coordonare se impune negregit, dupd desfiinfarea Comisiei anterioare
pentru studiul formdrii limbii §i poporului romdn §i mai ales dacd se are in vedere cd sdpdturile in curs
pentru_aceste probleme se fac cu fonduri procurate de muzeele provinciale si cu colaborarea
personalului lor, care trebuie prin urmare supravegheat si indrumat.

LUPTAM PENTRU PACE

(7) februarie 1964 Prof. Gh. Cantacuzino
Colaborator stiinfific al Institutului de Arheologie

2. SUPLIMENT LA MEMORIU CU ALTE DATE IMPORTANTE?

Pe ldngd informatiile cuprinse in memoriu, consider necesar a atrage atentia asupra unor lucrdri
deosebit de importante, care au fost efectuate sau care trebuie efectuate si aduc o contributie esentiald la
problema continuitdtii populatiei bdstinase in regiunile de la nordul Dundrii gi anume:

A. Amintim ca cercetatorul Gh. Diaconu a finut la 25 ianuarie 1964 la Institutul de Arheologie
interesanta comunicare intitulatd ,, Prezenta geto-dacilor in cultura Cerneahov pe baza sdpaturilor de la
Targsor”, comunicare in care a dovedit cd in necropola din sec. IV e.n. de la Targsor existd pe langa
mormintele altor populatii, morminte geto-dace de incineratie, care contin un bogat inventar de vase de
Sfacturd dacica sau de facturd provinciald romand. Aceste descoperiri dovedesc in mod cert prezenta
populatiei bdstinase dacice din regiunea Tdrgsor in sec. IV e.n., in timpul ocupatiei gotice. Studiul
mentionat, care va fi publicat in una din revistele Institutului de Arheologie, constituie un pas inainte in
cercetarea formdrii poporului romdn.

B. Menfiondam de asemeni insemnata contributie adusda prin comunicarea finutd la 12 febr. 1964
de Margareta Constantiniu §i P(anait) Panait, ardtdnd rezultatele cercetdrilor arheologice din 1962-
1963 in agezarile din sec. X e.n. situate in suburbanele Bdneasa si Straulegti de pe teritoriul Bucuregtilor.
Aceste cercetari au dovedit o culturd materiald cu continut romano-bizantin avand legdturi apropiate cu
Imperiul Bizantin si asemdndri mari cu cultura Dridu, ceea ce confirmd concluziile formulate in
monografia sapdturilor executate in ultimii ani la Dridu.

2 Supliment la memoriul anterior, din 7 februaric 1964, in care se prezinti ultimele comunicar stiintifice finute la Institutul de
Arheologie din Bucuresti. Necesitatea redactirii §i publicirii unor studii referitoare la ceramica geto-dacica §i romanj.
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C. Prin sdpdturile gantierului Cernica, pe care I-am condus, s-au descoperit in 1963 doud bordeie
prefeudale, care dupd caracteristica gdsitd dateazd de la sfarsitul sec. V sau inceputul sec. VII e.n.
Ceramica gdsitd intr-unul din bordeie este de facturd dacicd si romand fiind lucratd la roatd si atestd
prezenta populatiei bdstinase in acest loc inainte de venirea §i agezarea triburilor slave. Descoperirile de
la santierul Cernica aduc deci o contributie noud la problema continuitdtii populatiei autohtone la nord
de Dundre.

D. O problemd esentiald a cdrei rezolvare trebuie grabitd este redactarea §i editarea unui studiu
stiintific amplu cuprinzdnd ceramica daco-geticd de toate categoriile, cu formele si ornamentele ei, care
au existat pe teritoriul Daciei. O asemenea lucrare este in curs de intocmire de catre cercetdtorul (1. H.)
Crisan, de la filiala Academiei R.P.R. din Cluj, insd este necesar ca redactarea ei sd fie urgentatd §i
editarea ei sd fie asiguratd, deoarece astfel se vor cunoaste formele ceramicii dacice care au persistat in
cursul epocii prefeudale.

E. O problemd gtiintificd necercetatd incd, dar de mare actualitate este pregdtirea unui studiu
amplu, adéncit privind ceramica romand de la introducerea ei pdnd la incetarea aparitiei ei in Dacia.
Acest studiu are o covdrsitoare insemndtate, deoarece formele §i decorul ceramicii provinciale romane
din sec. I-Ill e.n. au fost imprumutate si reproduse in epoca prefeudald de ceramica dacicd si de
ceramica romand de imitatie lucratd de populatia bdstinasd. De aceea se impune intocmirea §i
publicarea unui studiu temeinic referitor la ceramica romand din Dacia dupd modelul lucrarilor
redactate pentru vasele romane din Pannonia, de cdtre cercetdtorii maghiari §i editate in colectia
Dissertationes Pannonicae, seria II, Budapesta, nr. 3, 1935 sinr. 3, 1938.

Deoarece lucrdrile mentionate aduc o mare contributie la rezolvarea problemelor formdrii poporului
romdn, credem cd este necesar de a se sprijini definitivarea §i publicarea lor.

(7) februarie 1964 Prof. Gh Cantacuzino

3. MEMORIU INAINTAT LA 8 FEBRUARIE 1964 PROF. ION NESTOR PRIVIND REZULTATELE
AUDIENTELOR DIN 5 §1 7 FEBRUARIE 1964 LA TOV. ILIE DICULESCU $I VASILE DINU

Consider necesar a vd aduce la cunogtintd urmdtoarele:

In ziua de 5 februarie 1964 a avut loc la Sectia de stiintd §i culturd audienta in care au fost
discutate probleme timp de o ord §i jumdtate. Erau prezenfi atat conducdtorul sectiei cat §i noul sdu
adjunct pe care l-am cunoscut pentru prima oard. In cadrul discufiei au fost atinse urmdtoarele
probleme:

1. Modul in care a functionat in ultimii ani Comisia pentru studiul problemelor formdrii limbii gi
poporului romdn, creatd in 1955 pe langd Academia R.P.R.

2. Cercetdrile arheologice efectuate privind aceste probleme cu fonduri procurate de comisia
mentionatd si de alte institutii.

3. Rezultatele obtinute prin aceste cercetdri si situafia actuald a valorificarii lor.

4. Oprelistile, care au existat gi mai existd, in calea editdrii rezultatelor qcestor cercetdri
arheologice.

5. Masurile de indreptare ce se impun.

Dupa o discutie destul de ampld a acestor chestiuni, mi s-a cerut intocmirea si prezentarea de
urgen{d a unui memoriu. Am redactat in grabd acest memoriu §i am fost din nou primit in audien{d in
ziua de 7 februarie 1964, cand am remis acest act dupd care vd trimit o copie, rugandu-vd insd a nu
ardta nici de a vorbi altora despre acest act.

In cadrul audientei de la 7 februarie 1964, au fost discutate din nou in lumina memoriului adus
toate problemele in legdturd cu cercetarea formarii poporului roman.

Véa aduc la cunogtintd rezumativ aspectele cele mai importante ale acestei discufii §i anume:

a. In privinta modului de functionare §i a activitdfii comisiei pentru studiul formdrii limbii
poporului romdn in ultimii ani impresiunea avutd este defavorabila.

b. Forurile superioare, desi aveau in cunogtingd cd in atributiunile acestei comisii intrau §i
cercetdri arheologice privind epoca de formare a poporului romén (perioada de la sec. Il e.n. la sec.
XU e.n.) nu cunogteau insd de loc rezultatele cercetdrilor efectuate si in majoritatea cazurilor nu stiau
nici de executarea sdpdturilor in anumite localitati.
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¢. Nu se cunostea de loc de cdtre forurile superioare stadiul in care valorificarea materialelor
arheologice si a rezultatelor obtinute de santierele care s-au ocupat de problemele formdrii poporului
romdn. Persoanele prezente la discutii au fost foarte mirate si impresionate pldcut cdand le-am comunicat
situatia inaintatd de valorificare a unor lucrdri redactate de aceste santiere.

d. in privinga culturii Dridu 5i a continutului ei in mare parte romanic, am observat o sovdire, pe
care m-am strdduit sd o inldtur cu diferite argumente.

e. Cred cd forurile superioare au fost convinse de necesitatea editdrii urgente a tuturor lucrdrilor
deja pregadtite cdt si a acelora in pregdtire privind aceste probleme.

[ Din cele discutate si amintite, am parerea cd memoriul, pe care l-am trimis, va avea un efect
salutar si va grabi luarea unor mdsuri corespunzdtoare pentru a inlesni executarea si valorificarea
cercetdrilor privind problemele formdrii poporului romdn.

g. Am pus de asemeni in discutie crearea la Institutul de Arheologie sau la Academie a unui
colectiv_sub conducerea Dvs., care sd continue efectuarea cercetdrilor arheologice pe teren, sd
desdvdrseascd valorificarea lor §i sa le asigure editarea.

h. Tindnd seama de insemndtatea acestor probleme, cred cd este neapdrat necesar ca dupd
inapoierea dvs. in Bucuregti, sd vd ducefi la Sectia stiinta §i cultura: de o parte pentru a prezenta lucrdrile
definitive care urmeazd sd fie publicate §i pentru a stabili cu care fonduri, prin care editurd §i in ce conditii
trebuie editate i de alta parte pentru a preciza problema infiinfarii unui colectiv condus de Dvs. pentru
cercetdrile arheologice in curs §i viitoare referitoare la problemele formdrii poporului roman.

Din investigatiile facute de mine au reiegit clar urmdtoarele constatdri:

L. Forurile superioare nu au fost informate in mod just cu privire la sapdturile efectuate, la rezultatele
dobandite sau la valorificarea monumentelor §i materialelor descoperite de cdtre grupul de arheologi, care au
lucrat sub indrumarea dvs. si cu diverse fonduri in problemele formarii poporului romdn.

II. Forurile superioare manifestd incd infelegere si bund vointd pentru o rezolvare eficientd gi
rapida a greutdtilor actuale.

IIl. Lipsa totala de informare precisd a organelor superioare a_constituit_una din cauzele
esentiale care au creat situatia actuald.

IV. pentru activitatea viitoare este absolut necesar de a se inldtura aceastd gravd omisiune si de a
se intreprinde o actiune sustinutd de incunogtinfare si de evidentiere a muncii arheologice depuse pe
teren, a rezultatelor obtinute si a studiului lor de valorificare.

In urma concediului ce afi luat, sperdm cd vefi reveni la Bucuresti cu puteri sporite pentru a da
lupta spre o solutionare justd a acestor probleme.

Va trimit salutdrile mele cordiale

8 febr. 1964 Prof. Gh. Cantacuzino
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4. MEMORIU ADRESAT LA 21 MARTIE 1964 COMITETULUI CENTRAL AL P.M.R. REFERITOR
LA NECESITATEA UNOR AMPLE CERCETARI ARHEOLOGICE PRIVIND PERIOADA
CONSTITUIRII STATELOR FEUDALE ROMANESTI, SEC. X—XV.

Catre:

COMITETUL CENTRAL AL P.MR.
i — Sectia stiintd §i culturd —
(In atentia tov. Vasile Dinu gi Ilie Diculescu)

In completarea datelor confinute in raportul nostru principal, credem necesar de a aduce la
cunogtintd unele informatii suplimentare cu privire la orientarea cercetdrilor arheologice referitoare la
problemele formarii poporului romdn.

In cadrul Comisiei privind studiul formdrii limbii §i poporului romdn, care a functionat pe lingd
Academia R.P.R. de la 1957 pdnd la 1963, cdnd a fost desfiintatd, au fost executate importante cercetdri
arheologice, mentionate in memoriul nostru anterior, care toate au fost efectuate in anumite locuri la
suprafata cdrora s-au gdsit printr-o prospecfie prealabild urme arheologice atestdnd o locuire de duratd
variabila. Cele mai multe din locurile, care au fost astfel sapate, nu au nici o pomenire intr-un izvor
scris. Astfel, cercetdrile au fost fdacute intre 1957 5i 1963 dupd indicii pur arheologice in numeroase
agezdri situate in Transilvania, Moldova §i Tara Romdneascad, obtindndu-se rezultatele deja aratate.

Prin aceste cercetdri s-au dobdndit insemnate cunogtinte noi cu privire la cultura materiald §i la
populatia care a locuit in tinuturile de la nord de Dundre §i pe podisul Transilvaniei intre secolele I1I-X
e.n. Ca urmare s-au putut preciza aspectele culturii materiale din sec. X e.n. si legdturile acestei culturi,
denumite Dridu, cu populatia proto-romdnd (strdromand).

Au mai ramas insd necercetate sau insuficient cercetate anumite situatiuni si probleme de mare
insemndtate ce se incadreazd cronologic intre sec. X si XV e.n. Aceastd perioadd are o covdrsitoare
insemndtate in istoria (drii noastre, deoarece atunci s-a ajuns la desdvdrsirea etnogenezei poporului romdn.

Intr-adevar in aceastd perioadd s-au produs urmdtoarele procese istorice:

— Desadvdrsirea romdnizdrii elementelor slave si turcomane venite pe teritoriul {drii noastre.

— Cristalizarea limbii §i poporului romdn de la forma proto-romdnd (straromdnd) la aceia
definitiva.

— Injghebarea si dezvoltarea primelor formatii statale romdnegti, incepute in Ardeal incad din sec.
IXen.

— Formarea §i dezvoltarea unor cetdfi, tdrguri, care ulterior vor creste in importan{d si vor
dobdndi structura de oras.

— Aparifia §i extinderea relatiilor feudale de productie.

Ori, aceste probleme esentiale din istoria poporului romdn §i care se incadreazd cronologic de la
sfdrsitul epocii prefeudale pdnd la sfarsitul perioadei feudalismului timpuriu, nu au fost cercetate pe plan
arheologic in ultimii sapte ani (1957-1963).

Tindnd seama de aceste constatdri, considerdm cd, pe ldngd cercetdrile arheologice orientate spre
studiul culturii materiale si populatiei, care au existat pe teritoriul (drii noastre intre sec. Ill si sec. X
e.n., este neapdrat necesar sd se dea si 0 orientare a cercetarilor spre studiul problemelor privind etapa
desdvaryirii formdrii poporului romdn intre sec. X si sec. XV e.n.

In acest scop se cuvine ca orientarea cercetdrilor arheologice referitoare la aceastd vreme sd
porneascd de la informatiile istorice procurate de izvoarele scrise. In lumina cercetdrii acestor izvoare este
util a se efectua sondaje si sapdturi in zona de constituire a vechilor formatii statale romdnesti de la sud §i
de la nord de Carpati si in prim rdnd in principalele lor centre, precum au fost Campulungul, Curtea de
Arges, Tdrgoviste in Muntenia, apoi cetdfile voievozilor Gelu, Glad si Menumorut in Transilvania, apoi
vechile centre Siretul, Baia §i Piatra Neam{ in Moldova, §i desigur incd alte asezdri sau puncta intdrite
pentru care se pot gdsi stiri sau urme de culturd materialda din epoca feudalismului timpuriu.

Cercetarea prin sdpdturi sistematice a celor mai vechi centre de viatd statald a poporului romdn
se impune din toate punctele de vedere: arheologic, istoric, linguistic, social-economic deoarece este cert
cd unele din aceste vechi centre au ajuns la stadiul de orase si de resedinte domnesti, dupd ce au trecut
printr-o lungd evolutie de la asezarea sdteascd la tdrg si de la tdrg la oras.
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Stabilirea prin lucrdri arheologice a etapelor acestei lungi evolutii va umple cel putin in parte
intervalul acum gol de stiri istorice privind viata populatiei din Tara Romdneascd si din Moldova intre
sec. X si XIV e.n., va aduce informatii noi si esentiale chiar pentru populatia din Transilvania si va
procura in orice caz stiri de mare valoare referitoare la organizatia social-economicd din acea vreme in
toate tinuturile Romdniei.

Credem cad este necesar a se avea in vedere aceste consideratii cu prilejul organizdrii cercetdrilor
arheologice pe o bazd noud, in urma desfiintarii in 1963 a Comisiei pentru studiul formdrii limbii i
poporului romdn si anume a se avea in vedere:

1. Orientarea cercetdrilor arheologice nu numai spre studiul culturii materiale §i a populafiei din
sec. IV-X e.n., dar inca §i spre studiul formelor de culturda si populatiei, care a existat intre sec. X 5i XV
e.n. pe teritoriul Romdniei.

2. Prevederea mijloacelor materiale pentru a se executa in bune conditii aceste cercetdri.

3. Organizarea unui colectiv care sd continue cercetdrile arheologice deja incepute pentru
perioada de la sec. IV la sec. X e.n., sd inifieze pe acele privind perioada dintre sec. X gi sec. XV e.n. §i sd
desavdrseascd valorificarea si publicarea rezultatelor deja obtinute prin sdpdturile efectuate.

LUPTAM PENTRU PACE
21 martie 1964 Prof. Gh. Cantacuzino

Colaborator stiintific al Institutului de Arheologie

5. MEMORIU SUPLIMENTAR, ADRESAT IN MARTIE 1964, REFERITOR LA PUBLICATII
MAGHIARE CE PREZINTA IMIGRAREA ROMANILOR IN TRANSILVANIA, VENIND
DIN SUDUL DUNARII LA SFARSITUL SEC. XIV, DUPA STABILIREA SLAVILOR,
UNGURILOR $I SASILOR.

In completarea datelor cuprinse in memoriul principal cu anexe, depus anterior, considerim
necesar a atrage in special atentia asupra faptului ca in ultimii trei ani (1960-1963) au fost publicate la
Budapesta sub ingrijirea Academiei Maghiare doud studii redactate de cercetdtorul ungur Gyorgy
Gyorffy, care privesc populafiile din Statul ungar de la intemeierea sa pdnd in sec. XIV e.n. Aceste
lucrari redactate de acest cercetdtor, cunoscut prin studii privind populatiile migratoare din sud-estul
Europei in Evul Mediu, au o deosebitd insemndtate pentru Romdni, deoarece se ocupd de provenienta si
de numdrul Romdnilor in Transilvania, in acea vreme.

Avdnd in vedere importanta problemelor discutate in aceste lucrdri, am considerat oportun a
reproduce in aldturata anexa nr. 1, traducerea exactd din limba germand in limba romdnd a paginilor
privind pe Romanii din Transilvania, astfel cum au fost prezentati de acest autor in studiul scris in limba
germand, intitulat: ,, Numdrul populatiei si desimea ei in Ungaria pdnd in sec. XIV e.n.” editat in volumul
Etudes Historiques, I, 1960, Budapest, sub ingrijirea Academiei Maghiare.

Din citirea paginilor ardtate se constatd ca autorul lor afirmd urmdtoarele despre Romdnii din
Transilvania:

1. Romdnii popor de pdstori, au venit la sfdrsitul sec. X1l e.n. din Peninsula Balcanicd in
Transilvania, care era locuitd de Slavi, de Maghiari si de Sagi.

2. Venirea Romdanilor in Transilvania a avut loc dupda mijlocul sec. XII e.n. deoarece si-au insugit
in sudul Transilvaniei denumirile de sate de la sagi §i in alte parti ale Transilvaniei denumirile de la
Slavi.

3. Imigratia in masd a Romdnilor a avut loc pe teritoriul Transilvaniei venind din regatul
Agsdnestilor, unde in acea vreme au dispdrut.

4. Inmulfivea rapidi a populatiei romdnegsti se datoreazd alimentatiei pdstoresti cu produse
lactate.

5. In momentul navdlirii Tatarilor in 1240 e.n. numdrul total al Romdnilor din Transilvania
atingea aproximativ acel al Secuilor, pe care autorul I-a calculat la 20.000 suflete.

6. Populatia totald a Statului Maghiar in sec. XIII e.n. a fost stabilitd dupa calcule de autor la
600.000 suflete.
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Autorul a ajuns astfel la concluzii cu totul eronate cd Romdnii sunt in cuprinsul Transilvaniei o
populatie imigratd din Balcani, adicd din statul Asanegtilor la sfarsitul sec. X1 e.n., dupd ce Slavii, Ungurii
i Sasii erau deja asezati aci §i cd numdrul lor a fost foarte mic, atingdnd abia pe cel al Secuilor, adicd
circa 20.000 persoane, ceea ce reprezenta circa 1/30 din populatia totald a Ungariei in sec. XIII e.n.

Concluziile gresite la care au ajuns unii cercetdtori maghiari in privinta provenienfei §i
rdspdndirii Romdnilor trebuie sd atragd in mod special atentia noastrd, cu atat mai mult cu cadt ele sunt
propagate in limbi strdine de mare circulatie, fiind editate in publicatii ale Academiei Maghiare.

Considerdm cd aceste concluzii eronate ale unor cercetdtori maghiari pot fi combdtute si
inldturate cu mare succes pe calea cercetdrilor arheologice.

De aceea credem cd este urgent a se lua urmadtoarele mdsuri:

1. Valorificarea i editarea grabnicd a rezultatelor obfinute prin cercetdrile arheologice efectuate
in ultimii 7 ani in diferite locuri din Transilvania i in alte regiuni ale {arii noastre.

2. Organizarea unui colectiv format din cercetdtori care au mai lucrat, sub conducerea prof. 1.
Nestor, §i care sa continue lucrdrile arheologice incepute sau in perspectiva in problemele esenfiale
privind formarea Poporului Roman, acorddndu-se in acest scop mijloacele materiale corespunzdtoare.

LUPTAM PENTRU PACE

martie 1964 Prof. Gh. Cantacuzino

6. ANEXA LA MEMORIILE ANTERIOARE PREZENTAND REZULTATELE UNOR
IMPORTANTE SAPATURI ARHEOLOGICE PRIVIND SEC. V-VII SI X—XII.

ANEXA

Sdpdturile de la Ipotesti, raion Slatina. Privesc o agezare din sec. V-VI e.n., sapdturile au fost
executate cu sume date de Muzeul Slatina si Comisia pentru studiul formdrii poporului romdn. Materialele
arheologice sunt aduse la Institutul de Arheologie 5i cdteva au mai ramas la Muzeul din Slatina. A fost
redactat de catre Marin Popescu si Victor Teodorescu un studiu de circa 50 pagini dactilografiate.

Sdpaturile de la Cdndesti §i din alte localitdfi: Budureasca, Bozieni, Vadu Sdpat, toate din
regiunea Ploiegti, privesc agezdri din sec. VI-VII. Cercetdrile au fost executate cu fonduri date de Muzeul
Regional Ploiesti 5i de Comisia pentru studiul formdrii poporului romdn. Materialele arheologice sunt la
Muzeul din Ploiesti si la Institutul de Arheologie. A fost intocmit un studiu avdnd circa 140 pagini
dactilografiate de catre Victor Teodorescu.

Sapaturile de la Bucov, reg. Ploiesti. Au fost executate de Maria Comsa cu fonduri date de
Institutul de Arheologie §i privesc doud asezdri: una din sec. X e.n. §i alta din sec. XII e.n. Materialele
arheologice sunt la Institutul de Arheologie. Sdpdturile sunt incd in curs de efectuare.

Sdpdturile de la Sdrata Monteoru, r. Buzdu, reg. Ploiegti. Privesc cimitirul de incineratie din sec.
VI-VII e.n. Au fost executate cu fonduri date de Institutul de Arheologie. Materialele au fost aduse la
acest Institut.

Valorificarea rezultatelor acestor sdpdturi §i a materialelor descoperite este in curs §i unele
capitole au fost deja redactate.

Sdpdturile de pe teritoriul comunei Dridu, r. Urziceni, reg. Bucuresti. Au fost executate cu fonduri
date de Comisia pentru studiul formadrii poporului romdn si de Institutul de Arheologie. Materialele au
Jfost aduse la acest Institut. Au fost publicate deja rapoartele preliminare ale sapdturilor efectuate aci in
anii 1956-1959. Osebit a fost redactata si definitivatd o lucrare monograficd despre aceste sdapdturi,
intocmitd de Eugenia Zaharia, lucrarea are circa 400 pagini dactilografiate §i a fost predata Editurii
Academiei incd din 1962.

Cercetdrile arheologice de suprafatd efectuate pe teritoriul Moldovei de catre Mircea Petrescu-
Dambovita si Nicolae si Emilia Zaharia. Ca urmare au fost identificate numeroase asezdari din perioada
de formare a poporului romdn §i s-a redactat un studiu definitiv avdnd 650 pagini dactilografiate
pregdtite pentru tipar.
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Cercetdrile arheologice executate in agezdri din sec. VI-VII e.n. in regiunea de sud-est a
Transilvaniei cu fonduri date de Muzeul din Sf Gheorghe si din Cristurul Secuiesc cdt si de Comisia
pentru studiul formdrii poporului romdn.

Au fost gdsite materiale arheologice romdno-slave, care se pdstreazd in muzeele mai sus ardtate.
Aceste sdpadturi s-au efectuat pe teritoriile comunelor Sdiasuri, Bezid si Filiasi. Rezultatele arheologice
obtinute au fost valorificate intr-un studiu avind 80 pagini dactilografiate, pregdtite pentru tipar,
redactate de cdtre Szekely Zoltan.

Cercetdrile arheologice de pe teritoriul comunei Basarabi, Dobrogea, executate cu fonduri date
de Muzeul Constanta, Directia Monumentelor Istorice §i Comisia pentru studiul formdrii poporului
romdn. Materialele se afld la Institutul de Arheologie.

Rezultatele arheologice obtinute au facut obiectul unei comunicdri gi rapoarte preliminare. Este in
pregdtire acum un studiu amplu care valorifica rezultatele gi materialele gdsite gi care se intocmegte de
cdtre prof. lon Barnea. Aceastd lucrare priveste agezamdntul monahal §i biserica descoperite sub dealul
de cretd, datdnd din sec X e.n., de la Basarabi.

Cercetdrile arheologice de la Pdacuiul lui Soare, privind o cetate bizantind din sec. X-XII e.n. nu
sunt terminate, ci in curs de efectuare. Materialele se afla la Institutul de Arheologie.

Cercetdrile de la Bratei, r. Medias, reg. Brasov, privind un cimitir §i o agezare din sec. IV-V §i
asezdri din sec. V-VII e.n. au fost executate cu fondurile Comisiei pentru formarea poporului romdn, iar
materialele au fost aduse la Institutul de Arheologie. Aceste lucrdri sunt incd in curs de efectuare, dar
valorificarea lucrdrilor din cimitir pentru publicare poate fi terminatd in anul 1965.

7. SCRISOARE A PROFESORULUI GHEORGHE CANTACUZINO CATRE PROFESORUL ION NESTOR,
DIN 20 MARTIE 1964, REFERITOARE LA AUDIENTELE LA CARE A PARTICIPAT.

Tov. PROF. I. Nestor,

In legdturile cu convorbirile, pe care le-am avut la 18 martie 1964 si de care avefi cunostintd,
consider necesar sd amintesc pdrerile exprimate i problemele discutate si anume:

1. Memoriul anterior, depus de mine, a fost citit 5i se afld in prelucrare, punctele de vedere
cuprinse in acel memoriu au fost acceptate.

2. Raportul trimis de curdnd de prof. 1. Nestor a trecut printr-o primd lecturd §i se examineazd
acum de persoane mai inalte.

3. Intr-un memoriu suplimentar, depus la 18 martie a.c., am atras atenfia asupra trei lucrdri
importante, redactate de cercetdtorul maghiar Gvérgy Gyorffy in anii 1960-1963, din care una in limba
germand, prin_care sustine teze cu totul false privind venirea Romdnilor de la sud de Dundre in
Transilvania la sfdrsitul sec. X1l e.n. si privind numdrul populatiei romdnesti.

4. Discutdnd modul de a combate aceste afirmatii, cuprinse in lucrarile maghiare, am sustinut cd
solufia justd, nu este de a face polemicd, ci de a descoperi materiale noi, a le interpreta si a le discuta de
urgentd. Aceasta e singura metodd eficientd si stiintificd, punct de vedere cu care au fost cu totul de
acord convorbitori mei.

5. In consecinia, este absolut necesar ca cercetdrile arheologice privind problemele formdrii
poporului romdn sd fie stimulate, organizate pe o bazd noud §i inzestrate cu o finantare speciald. Cu
aceastd solufie, convorbitorii mei au fost de asemeni cu totul de acord, insd au amintit cd pentru
campania din 1964, bugetul fiind deja aprobat si in aplicare, nu se vor putea obfine fonduri noi sau se
vor obtine eventual numai mici sume suplimentare.

Aceastd problemd urmeazd sd fie rezolvatd in cursul anului 1964, pentru ca organizarea pe baze
noi a cercetdrilor arheologice privind problemele formadrii poporului romdn sa functioneze in 1965.

6. A fost discutat un nou aspect al acestor probleme §i anume: absenfa unor cercetdri privind
perioada feudalismului timpuriu, adica referitoare la perioada de la sec. X la sec. XIV. Am constatat cda
Sforurile superioare si-au format deja pdrerea cd este neapdrat necesar sd se inifieze cercetdri privind
aceastd perioadd si anume in zonele celor mai vechi formatii statale romdnesti, in centrele si in asezdrile lor.

7. A fost discutata §i problema reorganizarii pe noi baze a cercetdrilor arheologice p,. 4
problemele formdrii poporului roman. Din discutii au reiesit cd arheologii clujeni cer infiintarea unui
colectiv format din Ardeleni, care sd aibd ca obiective exclusiv cercetdrile din Transilvania si din Banat.
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Forurile superioare nu sunt insd de aceastd pdrere, ci inclind mai degrabd cdtre solutia creierii
unui colectiv unic avdnd sediul in Bucuresti.

In sprijinul acestei solutii am dat urmdtoarele argumente:

a. avantajele unei conduceri unice.

b. metoda uniforma de cercetare.

¢. 0 tematicd creatd pentru intreaga tard cuprinzdnd obiective arheologice precise.

d. centralizarea cercetdrilor arheologice intr-un singur colectiv va permite o utilizare mai
Jjudicioasd a fortelor arheologice din tard, inclusiv a celor din Transilvania.

e. repartizarea cdtre un colectiv unic a mijloacelor financiare va impiedica risipa §i cheltuieli
nesocotite.

f nu trebuie admisd aparitia unui regionalism arheologic deoarece orice regionalism_are un
orizont ingust pe cdnd stiinta nu are hotare si cere orizonturi deschise, cat mai largi.

8. Organizarea unui singur colectiv arheologic cu sediul in Bucuresti §i cu competentd pe toatd
tara pentru problemele formdrii poporului romdn se izbeste insd de opunerea si de susceptibilitatea
Clujenilor. Forurile superioare au acum in cercetare aceastd gingasd problemd.

Vi rog sd luafi in cunogtingd acest stadiu in care se gdsesc problemele cercetarii formarii
poporului roman.

20 martie 1964 Prof. Gh Cantacuzino

8. REZULTATELE UNEI CONVORBIRI CU PROFESORUL VASILE MACIU CE A AVUT LOC
IN ZIUA DE 23 MARTIE 1964. PARERI ASUPRA ETNICITATII CULTURII DRIDU

Convorbire cu (profesorul) V(asile) Maciu la 23 Il 1964

1. Discutat asupra lucrdrilor arheologice din anii 1957-1963. Discutia s-a orientat repede asupra
lucrdrii despre sdpdturile de la Dridu.

2. Lucrarea tov. (Eugenia) Zaharia despre Dridu a fost cititd de C(onstantin) Daicoviciu §i de
V(asile) Maciu. C. Daicoviciu a discutat despre ea cu V. Maciu si a intocmit §i un referat despre ea. El se
opune categoric la editarea acestei lucrdri, dind argumentele urmdtoare:

1. Muntenia nu a fost niciodata colonizatd de romani. Nu s-a stabilit aici o masa de populatie
romand, nici nu a fost astfel romanizatd.

2. Pe bazd de cercetdri arheologice a fost descoperita cultura din sec. X numitd Dridu. Discutia s-
a fdcut asupra caracterului acestei culturi. Se pot face doud ipoteze:

a. Cultura Dridu ar fi romanicd in confinut material §i ar apartine populatiei straromdne.

In acest caz se creeazd o nedumerire — Muntenia nu a avut o bazd de romanitate fiindcd nu a fost
colonizatd. Deci nu a existat aci o populatie bdstinagsd romand sau dacicd romanizata.

Daca admitem ca cultura Dridu este romanica si a straromdnilor nu putem explica aparifia ei
decdt prin emigrarea in sec. X la nord de Dundre a populatiei romanice locuind la sud de Dundre.

Aceasta este o posibilitate.

Insa aceasta pdrere este ,,sudistd”, se situeazd pe aceeagi bazd de argumentare ca §i Rossler si
Gy. Gyorffy. Daca tov. 1. Nestor §i Eugenia Zaharia o susfin ei sunt ,,sudigti”.

b. In aceeasi linie de gdndire este atribuirea unui rol decisiv Imperiului Bizantin in formarea
poporului romdn, adicd in sec. X sub impdratii Tzimiskes §i Vasile Il Bulgarohtonul. Nu se poate explica

Jormarea poporului romdn prin cauze externe, prin rolul Imperiului Bizantin. §i aceastd idee este
apropiatd de pozitia sudigtilor.

¢. Cultura Dridu a fost gasitd §i in agezdri din Moldova (nordul Moldovei). Dacd se admite ca
fiind romanicd, ne putem intreba care ar fi fost baza de romanitate existentd in Moldova pentru a crea
aci aceastd culturd materiald.

Moldova nu a fost nici stdpanitd, nici colonizata de romani. A fost locuitd de dacii liberi, apoi de
goti si de alte popoare migratoare. Cum se poate explica aparitia culturii Dridu avand caracter romanic
in Moldova in sec. X cdand nu a existat nici o populafie romand sau romanizatd.

Dupia V. Maciu elementele romanesti au venit in Moldova apoi, in sec. XIV, din Ardeal.
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d. Aceste argumente indicG mai de grabd cd cultura Dridu a fost o cultura mixtd, formatd din
aportul mai multor popoare dintre care si elemente romanice. Cultura aceasta a fost prelucratd de mai
multe popoare — daci, slavi, protobulgari.

e. Cultura Dridu, care a apdrut §i la sud de Dundre este rezultatul contopirii mai multor influente
§i culturi de la mai multe popoare.

[ Prezenta culturii Dridu nu dovedegste prezenta unei populatii strdaromdne.

& Muntenia a fost locuita de numeroase triburi slave, care existau incd in sec. X §i vorbeau limba
slava. A existat o clasd dominanta slava in toate regiunile Romaniei, ea a vorbit limba slava pdna foarte
tdrziu (dupd V. Maciu o mai vorbea §i in sec. XIII-XIV). Dupd un cercetdtor sovietic clasa dominanta din
Romdnia a vorbit limba slava pdnd in sec. XVI.

Numai astfel se poate explica introducerea timpurie a limbii slave in biserica i ca limba oficiala.

Menumorut, Glad sunt nume slave. Cele mai multe nume ale boierilor cumani sunt slave.
Boierimea romdnd a fost in majoritate de origine slavd.

h. Cum explica tov. 1. Nestor introducerea limbii slave in stat si bisericd la romdni daca crede ca
cultura Dridu, din sec. X, este romanica gi ca populafia ei vorbea limba straromdnd (romanica). Normal
ar fi fost ca limba de stat §i de bisericd sd fie cea latindg sau straromdneascd.

L Contopirea slavilor §i a populatiilor barbare s-a fdcut mai tarziu, intre sec. X §i XIV §i nu era
terminatd in sec. XIV.

J- Este deci important de a se cerceta perioada de la sec. X—-X1V, cdci in aceastd perioadd s-a
Jformat poporul roman.

9. NOTA INFORMATIVA REFERITOARE LA CONSTITUIREA UNOR COLECTIVE PRIVIND
DIFERITE ASPECTE ALE FORMARII LIMBII $SI POPORULUI ROMAN’

Notd informativa

Pentru continuarea cercetdrilor arheologice privind formarea poporului romdn g§i pentru
valorificarea si publicarea rezultatelor deja obtinute prin sdpdturile efectuate si prin alte cercetdri
istorice din trecut, credem cd este neapdrat necesar de a se creia urmdtoarele doud colective de lucru:

1. Un colectiv, compus din cercetdtorii care au executat sdpdturi in ultimii opt ani in problemele
Sformdrii poporului romdn sub conducerea prof. I. Nestor. Acest colectiv urmeazda sa continue lucrarile
arheologice incepute i altele in perspectiva, sa valorifice rezultatele lor pe baza unui plan de lucru
precis si sd pregdteascd publicarea lor. Este necesar ca acest colectiv sd fie dotat cu mijloacele materiale
corespunzdtoare.

2. Un colectiv, compus din istorici, care sub conducerea acad. Andrei Ofetea, sd continue in
problemele formdrii poporului romdn cercetdrile pe baza izvoarelor scrise, intocmind un plan de lucru
precis §i pregdtind lucrdri referitoare la unele aspecte §i obiective incd necercetate. Acestui colectiv
urmeazd sda i se asigure de asemeni mijloacele materiale cuvenite.

3. Din ambele colective considerdm cd este neapdrat necesar sa facd parte prof. Vasile Maciu,
membru corespondent al Academiei R.P.R.

* Nu reiese cui a fost adresata §i nici data redactarii ei. Oricum, ea dateazi din anul 1964.
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10. MEMORIU PREGATIT PENTRU VASILE DINU, IN 1965, DAR NEINAINTAT.
REFERITOR LA NECESITATEA PUBLICARII UNOR MONOGRAFII ARHEOLOGICE.

Tov. Vasile Dinu
Vicepresedintele Comitetului National pentru Culturd §i Arta

Consider necesar a aduce la cunogtinid urmdtoarea situafiune in legdturd cu cercetdrile
referitoare la formarea poporului romdn :

In ultimul deceniu (1955-1965) s-au efectuat cu fondurile Academiei R.P.R. lucrdri de prospectii
si de sdpdturi arheologice in Muntenia de nord-est, in zona din jurul Bucurestilor, in Transilvania
centrald §i de sud-est, cdat gi in Moldova. Aceste cercetdri executate de un grup de arheologi sub
indrumarea datd de Prof. Ion Nestor, au avut ca obiectiv de a descoperi si de a cunoagte culturile
materiale ale populafiilor, care au locuit la nord de Dundre, in tinuturile intra §i extra carpatice in
perioada de la sec. IV e.n. pdnd in sec. XIV e.n. §i de a completa astfel prin documente arheologice
lipsurile din izvoare istorice scrise.

Prin aceste cercetdri s-au descoperit in ultimul deceniu o serie de culturi materiale care au
acoperit in parte intervalul dintre sec. 1V si sec. XI e.n. §i au fdcut sd creascd enorm cunostintele noastre
istorice.

Culturile materiale descoperite sunt: cultura Bratei descoperitd pe teritoriul acestei comune,
raion Mediag (Transilvania), cultura Ciurel-Ipotesti-Candegti cu cele doud aspecte deosebite numite
Ciurel §i Ipotesti-Candesti. Aceastd culturd ocupa Muntenia de vest, centrald si de est in sec. VI-VII e.n.

Osebit a fost descoperitd cultura Dridu, dupd numele acestei comune din raionul Urziceni, unde s-
a gdsit o asezare datdnd din sec. X-XI e.n.

Culturile materiale mentionate apartin in sec. V gi VI e.n. populatiei bdstinage romanizate, care a
locuit in teritoriul de la nord de Dundre inainte de venirea triburilor slave.

Faza a 1V-a din cultura Cdndesti, ultima faza din cultura Ciurel §i cultura Dridu cuprind un fond
bastinas romano-bizantin peste care au fost altoite elemente imprumutate slavilor. Aceste culturi
materiale au fost create in timpul simbiozei romdno-slave din sec. VII e.n. pdnd in sec. IX-XI e.n. Ele
sunt primele forme ale culturii materiale proto-romane.

Mai mentiondm cd prin excursii arheologice efectuate in Moldova de sofii Zaharia au fost
identificate un mare numdr de agezdri incadrate cronologic intre sec. IV 5i V e.n.

In sférsit, alte asezdri roméano-slave datdnd din sec. VII e.n. au fost gdsite in Transilvania de est.

Ori, in urma acestor lucrdri au fost redactate o serie de importante monografii si studii
arheologice privind diversele culturi si cuprinzdnd rezultatele sdpdturilor efectuate si monumentelor
descoperite.

In situatia actuald aceste valoroase lucrdri monografice care au o importantd esentiald pentru
problemele formdrii poporului romdn, nu pot fi editate, desi sunt redactate, din lipsd de spatiu poligrafic
si de mijloace materiale.

Aducdnd la cunogtinfa Comitetului National pentru Culturd §i Artd aceastd gravd situatie, care
Impiedicad valorificarea in bune conditii a cercetdrilor privitoare la formarea poporului roman, solicitdm
sd se ia in considerare posibilitatea de a se edita aceste monografii si studii arheologice cu sprijinul §i cu
mijloacele materiale ale acestui Comitet National, tindndu-se seama de faptul cd unele din aceste
cercetdri au fost facute cu fondurile unor muzee regionale sau raionale, iar altele cu fondurile date de
Academia R.P.R., singurd sau in asociatie cu unele muzee.

Consideram cd aceastd importantd problemd este just sd fie examinatd in mod atent de cdtre
Comitetul National pentru Culturd si Artd.

LUPTAM PENTRU PACE,

Prof. G. Cantacuzino
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11. MEMORIU ADRESAT LUI ILIE DICULESCU, iN IUNIE 1965, DAR PROBABIL NEINAINTAT*

Catre:

Comitetul Central al P.M.R.
Sectia Stiinta si Culturd

- in atentia tov. Ilie Diculescu -

Consider necesar a aduce la cunogtinta unele situatii care constituie oprelisti serioase in cercetdrile
arheologice referitoare la o problemd esentiald: aceea a formdrii i continuitatii poporului roman.

In ultimul deceniu (1955-1965) s-au efectuat cu fondurile Academiei R.P.R. lucrdri de prospectii
§i de sdpdturi arheologice in Muntenia de nord-est, in zona din jurul Bucuregtilor, in Transilvania
centrald si de sud-est cdt si in Moldova. Aceste cercetdri executate de un grup de arheologi sub
indrumarea datd de Prof. Ion Nestor, au avut ca obiectiv de a descoperi §i de a cunoaste culturile
materiale ale populatiilor, care au locuit la nord de Dundre, in tinuturile intra si extra carpatice in
perioada de la sec. IV e.n. pdnd in sec. XIV e.n. si de a completa astfel prin documente arheologice
lipsurile din izvoare istorice scrise.

Rezultatele obtinute prin lucrdrile din ultimul deceniu sunt importante §i cuprind urmdtoarele :

1. Descoperirea culturii Bratei. Prin sdpdturile arheologice conduse de prof I. Nestor pe
teritoriul comunei Bratei, raion Mediag (Transilvania), s-a gasit:

a. o necropold si o agezare care prin ceramica sa lucratd la roatd, asemdndtoare cu aceea a
cetdtilor romano-bizantine de pe malul Dundrii si prin celelalte materiale arheologice a fost datatd de la
sfarsitul sec. IV e.n. pand in prima jumdtate a sec. V e.n.

b. o asezare atribuita celei de a doua jumatdfi a sec. V e.n. §i primei jumdtdfi a sec. VI e.n. prin
analogie cu materialele bine datate prin monete descoperite in orage i cetdfi de pe malul Dunarii.

2. Descoperirea culturii Ciurel-Ipotesti-Cdndesti avind cele doud aspecte:

a. Aspectul Ciurel. In jurul Bucuregtilor, pe dealul Ciurel, in suburbia Militari (Campul Boja), la
Straulesti, la Baneasa, la Cdtelu Nou, la Fundeni, la Cernica s-au descoperit o serie de alte agezdiri
avand o culturd materiald numita Ciurel, datatd din sec. VI-VII e.n.

b. Aspectul Ipotesti-Cdndesti. Prin sdpaturile executate la Ipotegti ldngd Olt, la Targsor ldnga
Ploiegti, la Cdndesti, Budureasca, Bozieni, Ceptura (reg. Ploiesti) au iegit la iveald asezdari avdnd cultura
materiald numitd Ipotesti-Candesti datatd prin materialele gdsite de asemeni din sec. VI-VII e.n.

Intre aspectele culturale Ciurel si Ipotesti-Cédndesti, care sunt relativ sincronice, existd unele
asemdndri, dar si deosebiri.

3. Descoperirea culturii Dridu. Prin sdpdturile efectuate de Prof. I. Nestor pe teritoriul comunei
Dridu, ldngda Urziceni, s-a gdsit o asezare datatd din sec. X-XI e.n. avdnd cultura materiald numitd
Dridu, constatatd §i in alte numeroase agezdri din Tara Romdneascd, din Moldova si din Transilvania,
avdnd inceputurile sale in sec. IX §i continudnd péna in sec. XI e.n.

Culturile materiale gdsite la Bratei, Ciurel, Ipotesti-Candesti (fazele 1-1I) apartin populatiei
bdstinase romanizate, sunt anterioare venirii triburilor slave §i au avut stranse legdturi cu cultura
romand tdrzie §i bizanting. Faza IV din cultura Candegti, ultima faza din cultura Ciurel §i cultura Dridu
cuprind un fond bdstinas romano-bizantin peste care au fost altoite elemente imprumutate slave. Aceste
culturi au fost create in timpul simbiozei romano-slave in sec. VII e.n. si IX-XII e.n. Ele sunt primele
Jforme ale culturii materiale proto-romane.

Se constatd prin urmare cd sapdturile amintite au adus descoperirea mai multor culturi materiale,
care au acoperit in parte intervalele dintre sec. IV si sec. XI e.n. Prin aceste lucrdri cunogtintele istorice
au crescut enorm. Mai rdman sd fie descoperite §i precizate culturile materiale din sec. VIII-IX e.n. §i din
sec. XII-XII] e.n.

Degsi au fost obtinute aceste insemnate rezultate in ultimii zece ani, cercetdrile arheologice privind
problemele formarii §i continuitdfii poporului romdn sunt acum stdnjenite printr-o serie de lipsuri care
impiedicd executarea si dezvoltarea lor pe baze stiintifice:

* Necesitatea creani unui organ de coordonare si conducere a problemelor formarii limbii §i poporului roman, organism ce si fie sub
conducerea profesorului lon Nestor.
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a. lipsa unui colectiv care sd se ocupe de a cerceta in mod unitar §i sistematic problemele formdrii
poporului romdn, ceea ce constituie un viciu fundamental al acestor cercetdri.

Intr-adevir nu este admisibil, nici just ca cercetarea problemelor vaste §i complexe, pe care le
pune formarea poporului romdn, sd se efectueze in mod imprdstiat si disparat, pierzdndu-se un timp
pretios §i consumdndu-se forte si mijloace materiale, care ar putea da rezultate mult mai mari, daca ar
exista o coordonare organizatd a lor.

b. lucrdrile arheologice privind formarea poporului romdn se fac acum fard sa existe un plan de
ansamblu al lor, deci in mod neunitar si cu mijloace dispersate de cdtre unii arheologi lucrdnd la
Institutul de Arheologie si la filialele Academiei de la Cluj si lagi, ceea ce constituie o gravd eroare.

¢. Pentru rezolvarea problemelor variate privind formarea poporului romdn este absolut necesar
ca cercetdrile sd fie executate dupd un plan general intocmit pe intreaga tard in urma unor analize §i
discutii la un inalt nivel stiintific. Acest plan urmeazd sd cuprinda:

L zonele in care trebuie sa se efectueze prospectii arheologice prealabile pentru a se stabili
locurile in care s-au pdstrat urme din trecut.

IL locurile care trebuie cercetate prin sdpaturi §i care cuprind urme.

HI. problemele principale care trebuie urmdrite prin sapaturi.

V. rezultatele cercetdrilor deja executate care trebuie editate.

Consideram cd in vederea acestei activitdfi complexe este absolut necesar de a se crea un organ
de indrumare §i de coordonare. In acest scop, credem cd se impune sd se infiinfeze pe lingd Academie
sau pe ldngad Institutul de Arheologie un colectiv arheologic, care, sub conducerea tov. Prof. lon Nestor
§d facd prospectii §i sdpdturi in diverse regiuni din tard, sa stabileasca obiectivele pentru fiecare regiune
§i sd urmareascd punctele mai sus ardtate.

Avind in vedere lipsurile amintite, care constituiec o gravd piedicd in dezvoltarea cercetarilor
privind formarea poporului roméan, consideram ca este just si urgent de a se crea un colectiv de cercetare
arheologica, care sub indrumarea tov. Prof. I. Nestor s coordoneze aceste lucrari i sa aiba la dispozitie
mijloacele materiale necesare pentru executarea lor si publicarea rezultatelor.

LUPTAM PENTRU PACE
iunie 1965 Prof. G. Cantacuzino

Conducitorul santierului arheologic Cernica
al Academiei R.P.R.
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II. NOTE REFERITOARE LA SANTIERUL contradictoriu, intre istorici, arheologi si
ARHEOLOGIC MANASTIREA PUTNA arhitecti, s-au constituit comisii de evaluare.
In cele ce urmeazi prezentim mai intdi
,Procesul verbal incheiat azi 20 octombrie
1970, la Putna, cu ocazia sedintei de lucru a
specialistilor invitati pentru a discuta stadiul
lucrarilor de cercetare si restaurare a
Complexului monumental Putna” (punctele
1 si 2), iar apoi notele luate de cétre prof.
Gheorghe Cantacuzino in ziua de 21
decembrie 1973, la comunicarea tinuti la
Institutul de Arheologie din Bucuresti de

Manistirea Putna, loc de veneratie si
de profunde aduceri aminte pentru istoria si
credinta ortodoxd a nafiunii noastre, s-a
bucurat, in toate vremurile, de o atentie
deosebiti din partea guvernantilor si
implicit a istoricilor si arheologilor romani
§i straini.

in ultimii ani ai deceniului sapte ai

secolului XX Ministirea Putna a fost citre Gheorghe 1. Cantacuzino si Alexandru
supusi unor ample lucriri de restaurare ce gl)adulescu — Ceramica de la Putna (punctul

au implicat §i sdpdturi arheologice. Pentru
lamurirea diferitelor discutii, nu putine §i in

1. Proces verbal incheiat azi 20 octombrie 1970, la Putna, cu ocazia sedinfei de lucru a
specialistilor invitafi pentru a discuta stadiul lucrdrilor de cercetare §i restaurare a Complexului
monumental Putna.

Sedinta a fost condusa de prof. arh(itect) Grigore lonescu.

Au participat: lon Moraru, vicepresedinte C(omitetul) de S(tat) pentru C(ulturd) si A(artd),
arhitect Stefan Bals, Df(irectia) M(onumentelor) I(storice) — C.S.C.A., Radu Florescu, D(irectia)
Muzeelor) — C.S.C.A., N(icolae) Pugcasu, D.MI. — C.S.C.A., arhitect Nicolae Diaconu, D.M.I. —
C.S.C.A., arhitect loana Grigorescu, D.M.I. — C.S8.C.A., Lucian Rogu, redactia Muzee Monumente —
C.S.CA., prof. Ilon Nestor, Inst(itutul) de Arheologie (Bucuresti), prof. Gh(eorghe) Cantacuzino,
Inst(itutul) de Arheologie (Bucuregsti), Mircea Matei, Inst(itutul) de Arheologie (Bucuregsti), Radu Popa,
Inst(itutul) de Arheologie (Bucuresti), prof- Emil Lazarescu, Inst(itutul) de Ist(oria) Artei, Stefan Olteanu,
Institutul de Istorie (Bucuregti), prof. arh. Grigore lonescu, Inst(itutul) de Arhitecturd, prof. Horia
Teodoru, pensionar, arh. Virgil Bilciurescu, I1.C.C.A.S., arhiereu (Irineuw) Crdciunag, Mitropolia
Moldovei, ing. T. Mititelu, Departamentul Cultelor, ieromonah (Gherasim) Cocosel, stareful Mdndstirii
Putna, ieromonah Pimen Zainea, ghidul Colectiei Mdndstirii Putna.

Problemele aduse in discutie au fost :

1/. Existenta unui pridvor anterior secolului XVII, epocd din care dateazd monumentul actual

2/. Marcarea fazei constructive anterioare secolului XVII (perioada lui Stefan cel Mare).

3/. Marcarea mormintelor din interior.

Au facut expuneri arh. loana Grigorescu si arh. Nicolae Pugcasu.

Din expunerea arhitectului loana Grigorescu s-au desprins urmdtoarele :

— Existenta unei faze Stefan cel Mare pentru pronaos, naos §i altar cu urmdtoarele caractere:
Jfundatie pe traverse, din ziddrie, in san{, dupd un traseu de plan reproducdnd exact traseul din secolul
XVII, dar mai ingust.

— Inexistenta unei faze anterioare secolului XVII la pridvor, unde:

— zidul de XVII se {ese cu resturile pavajului datate de arheologul N. Pugscagu in secolul XV.

— fundatia descoperitd in exteriorul pridvorului, cdtre vest, este separatd printr-un slit de
fundatie de secol XVII §i este consideratd ca o plombd tdrzie (sec. XIX).

— cele doud pavaje din pridvor se dateazd — cel mai vechi, cu dalele de piatrd, din secolul
XVII, cel de-al doilea pe lut batut din secolul XIX (lacob Putneanu).

— inmormdntdrile din pridvor, extrem de dese, §i cu constructii speciale (cavouri) sunt de
datat in secolul XVII, considerdnd neconcludenta stratigrafia stabilitd de N. Puscasu.

— zidul de fundatie de sub zidul de nord al pridvorului este, fie acelasi cu cel din secolul XVII
cu care fileazd, fie un zid de ranforsare al peretilor cavoului aldturat, contestind observatia lui N.
Puscasu ca ar constitui o fundatie anterioard net deosebitd de fundatia din secol XVII.
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— a propus marcarea mormintelor din bisericd, prin trasarea contururilor fiecdrui mormdnt, cu
un fir de arama incastrat intr-un slit.

— a propus marcarea fundatiilor de secol XV printr-o diferentd de exceptie a pavajului.

Arheologul Nicolae Puscasu a ardtat demonstrdnd cu planuri §i profile stratigrafia urmdatoare:

— atadt zidul de nord, cdt si cel de vest sunt anterioare refacerii din secolul XVII si anume resturile
lor sunt acoperite de stratul de incendiu din 1484 — in exterior — si de pavajul din secol XV — in interior —
unde stratul de incendiu nu poate fi identificat.

— cele doud pavaje se dateazd astfel: cel cu dale de piatra in secolul XV, anterior lui 1484 si este
strdpuns de inmormantdri care nu au putut fi datate precis nefiind cercetate; iar cel de al doilea se
dateazd in secolul XVII, nivelul lui acoperind direct decrogul fundatiilor din secolul XVII.

— stabilegte o stratigrafie de depuneri diferitd de aceea din exterior si anume fard straturi de
incendiu §i stratul de nivelare de dupd incendiu (1484) ceea ce devine concludent pentru datarea
construirii pridvorului anterior secolului XVII.

— explicd includerea resturilor de pavaj, unul din pridvor in fundatia de secol XVII prin
incastrare a fundatiei XVII cu cea de XV pentru ranforsarea colfului.

— propune o marcare selectivd a mormintelor, marcarea integrald putdnd sa produca confuzii.

— propune renunfarea la marcarea stalpilor de colt din pronaos, unde sdapadturile arheologice nu
numai cd n-au descoperit fundatiile lor, dar au descoperit guri de scurgere incompatibile cu prezenta
stdlpilor.

Discutiile s-au purtat prin interventii in cursul expunerilor precum §i probleme si detalii la fafa
locului. Ele nu au avut drept scop verificarea expunerilor fiecdrui participant, ci clarificarea observatilor
§i concluziilor celor doi cercetdtori in vederea stabilirii faptelor.

La discutii au intervenit: Virgil Bilciurescu, lon Nestor, lon Moraru, Radu Florescu, Grigore
lonescu, Mircea Matei, Radu Popa, Horia Teodoru, Stefan Bals, arhiereu (Irineu) Crdciunay gi
ieromonah (Gherasim) Cocosel.

In cursul discuiilor pe sdpdturd s-a constituit o subcomisie din arh. Virgil Bilciurescu i Radu
Florescu, care au verificat la fata locului gi in toate punctele posibile raporturile topografice gi
stratigrafice dintre zidariile din pridvor.

Din toate aceste discutii si verificdri la fata locului au rezultat urmdtoarele :

— existd o fazd anterioard reconstructiei din secolul XVII la pridvor, reprezentata prin cele doud
Jfundatii mai vechi din sud si vest care se disting clar §i sunt parfial acoperite de fundatiile din secolul
XVII (vezi pct. 3 5i 4).

— datarea anterioard anului 1484 pentru pridvor nu este absolut certd, existdnd observafii
stratigrafice pentru aceasta datare, precum §i unele care o contrazic. In cursul discutiei nu s-a putut
propune altd datare diferita de cea stabilitd de Nicolae Pugcagu.

Problema datdrii precise a pridvorului anterior secolului XVII ramdne inca deschisd, urmdnd sd
se rezolve prin addncirea cercetdrilor i publicarea discutiilor.

In functie de aceste elemente urmeazd sd se dateze i cele doud pavaje din pridvor.

Ca urmare a celor de mai sus se propun urmdtoarele mdsuri:

1) Marcarea in pavaj, ca §i in exterior, a resturilor primei faze, atdt ale naoslui, pronaoslui §i
altarului, cdt §i a pridvorului. Se poate lua in considerare o marcare a resturilor pridvorului usor diferitd
de aceia din restul bisericii.

2) Amenajarea de accese la fundafiile din prima fazd in toate incdperile bisericii, inclusiv
pridvorul, atdt pentru vizitare, cdt §i pentru verificdrile specialistilor; se va examina si posibilitatea
realizarii unui asemenea acces la mormdntul lui Stefan cel Mare. Punctele de acces (puturi cu trepte de
cobordre) vor fi stabilite, de comun acord, de catre arhitecti §i arheologi, pdna cel tarziu la 30 X1 a.c.

3) Avdnd in vedere numdrul relativ mare de morminte, neidentificarea lor, precum i
suprapunerea unora dintre acestea, sa se renunte la marcarea in pavaj a mormintelor; prezentarea
mormintelor, cu toate datele posibile, se va face prin intermediul unor planuri ce vor fi expuse atdt in
biserica, cdt si in muzeu.

O parte din cei prezenti (Mircea Matei, Radu Florescu, Lucian Rosu, Emil Lazdrescu, Nicolae
Puscagu, Horia Teodoru) au sustinut necesitatea marcdrii, intr-un mod potrivit, a mormadntului lui Stefan
cel Mare.

4) Continuarea cercetdrilor pentru Complexul Putna §i finalizarea acestora, pdnd in prima
Jjumdtate a anului 1971, de cdtre un colectiv de arheologi sub egida Academiei de Stiinte Sociale si
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Politice — respectiv Institutul de Arheologie (din Bucuresti) — din care sa facd parte si arheologul Nicolae
Puscasu.

Pdna la 30 noiembrie a.c. se vor elabora planul de cercetare, planul financiar §i componenta
colectivului, urmdnd ca imediat ce conditiile naturale vor permite sd se inceapd cercetdrile.

5) S-a indicat ca pe baza celor stabilite sd se accelereze lucrdrile la bisericd, in aga fel incdt
restaurarea sd se termine in cursul anului 1971. In acest sens, se vor lua mdsuri pentru astuparea
imediata a tuturor sectiunilor arheologice in care cercetarea s-a incheiat §i problemele au fost complet
lamurite.

6) In termen de 30 zile de la terminarea cercetdrilor Directia Monumentelor Istorice va prezenta
un program de lucru cuprinzdnd termene precise pentru proiectarea §i executia lucrdrilor menite a pune
in valoare intregul Complex Putna.

Comisia a apreciat in cel mai inalt grad sapdtura exemplard a arheologului Niculae Pugcagu,
precum gi interesul pentru cercetare a arhitectilor loana Grigorescu §i Nicolae Diaconu.

Observatii asupra Procesului Verbal incheiat la 20 oct. 1970 la M-rea Putna.

1. Propun modificarea textului expunerii tov. arh. loana Grigorescu (pag. 2) dupd cum urmeazad:

Paragraful 1 — fundafie pe traverse de lemn in sant

In loc de — fundatie pe traverse de ziddrie in gant.

Paragraful 7 — zidul de fundatie de sub zidul de nord al pridvorului este fie acelasi cu cel din sec.
XVII din pronaos, cu care fileazd ...

In loc de — zidul de fundatie de sub zidul de sud al pridvorului este, fie acelasi cu cel din sec. XVII
cu care fileaza ...

2. idem din expunerea tov. arh. Niculae Pugcagu (pag. 3):

Paragraful 2 — atdt zidul de nord

In loc de - atét zidul de sud.

Arh. Balg Stefan

Sunt de acord cu propunerile de modificare propuse de Stefan Bals, la care asi mai addoga, in
legdtura cu cele ardtate la pag. 4, par. 2, cd nu s-a discutat §i nici nu cred cd ar fi nimerit sd se
amenajeze un puf cu trepte la mormdntul lui Stefan cel Mare. Sd nu se uite cd Stefan si-a asezat piatra de
mormdnt cu inscriptia acolo unde este, fiind in viatd si cd deci mormdntul in care urma sd fie asezat dupa
moarte nu putea fi decdt aldturi, cam acolo unde este. As mai addoga de asemeni cd ar fi util sa se
cerceteze toate mormintele din pridvor fapt care ar putea ldmuri unele datdri. Lucrul este cu atdt mai
natural cu cat mormintele sunt in sdpdturd deschisd.

Grigore Ionescu

Sunt 5i eu de acord cu propunerea de a se cerceta mormintele din pridvor.
Ion Nestor, Gh. Cantacuzino

2. Gh. Cantacuzino — Notd privind discufiile avute la Mdndstirea Putna, octombrie 1970

1. Problema marcdrii mormintelor.

1) Gr. Ionescu aratd cd Putna a fost o necropold princiard. Cere sa se marcheze toate mormintele
si exclusiv ele, datand din sec. XV, eventual XVI.

2) Mircea Matei propune sa se marcheze exclusiv mormintele membrilor familiei domnesti. Osebit
sd se expund un plan al tuturor mormintelor din biserica.

3) In aceasta bisericd existd mormantul lui Stefan cel Mare, Mariei din Mangop, Mariei Voichita,
Maria mama Mariei Voichita.

4) Gr. lonescu propune apoi s se marcheze numai mormintele domnegti care au conservate o
lespede de piatra.
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1. Problema zidului de vest a bisericii i a existentei pridvorului vechi.

Arh. Grigorescu argumenteazd astfel: nu era posibil ca zidul de vest al bisericii sa fie mai pufin
gros decdt celelalte ziduri ale bisericii.

Doamna Grigorescu sustine cd fatada intrdrii bisericii lui Stefan cel Mare este mult intratd, adicd
cu 1,20 m induntru. Atunci am avea un zid de vest gros ca §i la celelalte ziduri.

Dna Grigorescu incearcd existenfa unui contrafort care ar dovedi limita spre vest a bisericii.

Combate in cazul ca ar fi oprit pe arheolog N. Puscasu de a executa cercetarea arheologicd la
pridvorul Putnei.

Au fost gdsite 2 sisteme de fundafie pe tot conturul bisericii vechi, iar la (?) s-a gdsit un singur
sistem de fundatie a pridvorului.

S-au gasit pilofi de lemn sub fundatia pridvorului la mare addncime, cu scopul de a opri o tasare
deosebitd a fundatiei. Au fost gasite canale longitudinale din care au ramas pdstrate mulaje.

Dna Grigorescu sustine cd aceasta a fost o pardoseald a fundatiei peste care a fost ridicatd
biserica lui Stefan cel Mare.

Dna Grigorescu a recunoscut fundatia din sec XVII, insd nu s-a iscdlit in observatiile
stratigrafice.

Dupa N. Puscagu existd o fundatie din sec. XV, apoi o ldfire, apoi o pardoseald.

Dupd Dna Grigorescu pardoseala pridvorului dateaza din sec. XVII-lea.

In vara 1970 au apdrut doud trepte de zidarie late de 0,80-0,97 m.

Dupd N. Puscagu prima treaptd de ziddrie apartine pridvorului din sec. XV.

Dupd arh. Grigorescu prima treap!d este o corectare a constructiei pridvorului din sec. XVIl-lea.
Pridvorul are doud niveluri — unul la (?) i altul cu 0,35-0,60 m mai sus.

A fost gdsit un pasaj la —1,04 m in curte, in fata pridvorului. Dupd arh. Grigorescu acest pavaj
este din secolul XVII deoarece dupd ce a fost demolat contrafortul din sec. XVII existd pietre indicdnd un
pavaj, care este pe nivelul din sec XVII.

Alt pavaj gdsit la —1,64 m prevdzut cu o monetd din sec. XV §i ar data dupa cel din sec. XV. Este
combatut de Dna Grigorescu §i atribuit sec. XVII.

Constructorii din sec. XVIII dupd arh. Grigorescu au plombat pardoseala in urma prabugirii unui
contrafort si au facut un sant de interventie in sec. XVIII. Deci pardoseala pomenitd este din sec. XVII,
fiind anterioara.

Nestor intreabd — dacad insd pardoseala e din sec. XV atunci santul executat e din sec. XVII.

Dupd arh. Grigorescu nu existd o fundatie de pridvor din sec. XV, ci doar o treaptd si nici o
pardoseald din sec. XV.

Aratd ca N. Puscasu si-a schimbat in 1970 observatiile facute in trecut; atunci inseamnd cd
observatiile arheologice nu au o baza stiintifica.

Arh. Grigorescu admite existenta unui singur pridvor, acel din sec. XVII. Dupa ea biserica din
Putna a avut la toate zidurile o grosime de 2,20 m §i nu este posibil numai ca zidul de vest a bisericii sd fi
avut o grosime de 0,70-0,75 m. Trebuie sa fi avut 2,20 m.

M. Matei intreabd de ce tocmai spatiul situat in dreptul intrdrii in bisericd nu avea pridvor, el
trebuia sa fie la acelasi nivel ca i restul curtii.

M. Matei si R. Florescu intreabd de ce acest spafiu avea in sec. XV un alt nivel decdt restul curtii
§i arh. Grigorescu rdspunde cd s-au scos de aici straturi de pamant.

Arh. Grigorescu declara ca are o experientd de 30 ani si ca ea a lucrat planul de restaurare.
Arheologii si-au schimbat pdrerile de mai multe ori. Pretinsul pridvor din sec. XV nu se alieneaza pe
linia zidurilor din sec. XV.

Il In august 1970 a venit un grup de arheologi sd vadd rezultatele sapdturilor obfinute pand
atunci.

1IV. N. Puscasu a gdsit prin sdpdturi urmele unei biserici anterioare sec. XVII i s-a stabilit planul
ei, grosimea zidurilor intre 2,12-2,20 m. Era plind de morminte.

Tofi cercetdtorii i arhitectii au admis cd biserica actuald este acea din sec. XVII.

In 1969 s-au gasit elemente refolosite si provenind din prima bisericd.

Biserica cea noud din sec. XVII a pornit de la pardoseala din prima biserica care confinea vechile
morminte.

Biserica cea noud a fost retrasa cu circa 0,70-0,90 m, astfel retragerea a fost de 0,80 m, chiar la
zidul de vest al bisericii din sec. XVII.

A fost gasitd o placa de mortar de 0,003 m datdind din sec. XVII, peste placa de mortar a bisericii
din sec. XV. Sub aceasta exista o treaptd de acces la acest nivel.
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Invoca planul bisericii de la Dolhestii Vechi unde pridvorul vechi era mai lat in interior decadt
pronaosul bisericii din sec. XV.

Incd din 1969 N. Pugcasu a stabilit cd in fata intrdrii bisericii vechi din sec. XV a existat un spatiu
pardosit gi prevdazu cu morminte.

In 1969 nu se gdsise incd zidul de sud al fundatiei din sec. XV.

Constructorul din sec. XV a stabilit fundatia bisericii vechi §i a pridvorului pe un strat de pietris
cu grosime inegald, ceea ce a dus la crdpdturi in aceastd fundatie. De aceea a fost dardmatd vechea
biserica.

Existd un mormdnt exterior din cdrdmizi ldangd zidul nordic al bisericii vechi. Ar putea sd fie
mormdntul egumenului mitropolit Teoctist.

Incendiul din 1474 nu a lasat urme in spatiul pridvorului.

Tehnica folosirii de piloti sub fundatie a variat, cdci s-au folosit si grile de lemn agezate orizontal
pe stratul de pietris.

N. Puscasu evocd un text din perioada lui lacob Putneanu, dar presedintele Macovei exprimd deja
o nedumerire. Acest text foloseste termenul de ,, tribut” (?) fard sd arate dacd era mic sau mare.

Macovei invocd §i un pasagiu a lui Neculce.

Stefan Bals intreabd — mormintele din pridvor dateazd oare din sec. XV.

Raspunsul lui Pugcasu — s-a gdsit ceramicd fragmentara din sec. XV ldngd morminte.

Stefan Baly intreabd — de ce s-au pdstrat zidurile vechi din XV in gropnita bisericii §i de ce nu s-
au pdstrat fundatiile bisericii din sec. XV.

Rdspuns — au fost pdstrate §i portiuni din zidurile fundatiilor din sec. XV.

Mircea Matei — in pridvor existd doud faze, adicd morminte vechi din sec. XV, apoi un strat de
pdmdnt de nivelare, §i apoi alte morminte, ulterioare, din sec. XVII. Sunt doud niveluri cu doud rdnduri
de morminte. Pdmdnt adus prin nivelare cdpdcuieste pardoseala din sec. XV din primul pridvor §i el nu
poate sa fi fost adus mai tdrziu.

Arh. Grigorescu — tov. N. Puscasu si-a schimbat uneori pdrerile.

Emil Lazdarescu §i Gh. Cantacuzino — un arheolog care descoperd elemente in plus are dreptul de
a-si modifica pdrerea anterioard, aceastd atitudine este spre onoarea lui.

Fundatiile pridvorului primei biserici sunt situate pe pietris, cele din sec. XVII pe piloti agezafi in
lat, la o diferenta de nivel de 0,30 m.

Pridvorul vechi a fost addogat sub Stefan cel Mare dupd zidirea primei biserici in 1460/1471, insd
inainte de incendiul din 1484, deci tot in vremea lui Stefan cel Mare.

In a doua biserica din sec. XVII s-au facut numai 7 inmormdntdri din lipsd de spafiu, forménd
doud categorii de morminte. Avem deci 2 niveluri de cdlcare, 2 pridvoare suprapuse, 2 rdanduri de

inmormdntari. Pardoseala din gropnita din sec. XVII corespunde cu pardoseala din pridvorul din sec.
XV

Santul de fundatie din sec. XVII urmdreste mereu traseul zidurilor bisericii din sec. XV.

S-a pus intrebarea — pardoseala a doua cdrui nivel din pronaosul bisericii i-ar corespunde.
Raspuns — nu exista.

Radu Florescu — existd indicii c¢d s-a procedat la o rdzuire in curtea bisericii ?

Rdspuns — exista o ziddrie adosatd perfect zidului din sec. al XVII-lea al bisericii.

Dupd N. Pugcagu este incadratd in fundafia pridvorului din sec. al XV-lea.

Mircea Matei a intrebat pe arh. Grigorescu cum explica cd pardoseala primd din pridvor dacd
atribuim sec. al XVII-lea se afld la un al nivel decdt pardoseala primd din pronaos ? Trebuie sd admitem
intre naos si pronaos existentfa unei trepte ?
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3) Note luate de cdtre profesorul Gh. Cantacuzino, in ziua de 21 decembrie 1973, la comunicarea
tinutd la Institutul de Arheologie din Bucuregti de cdtre Gheorghe 1. Cantacuzino §i Alexandru Réadulescu
— Ceramica de la Putna’.

Ceramica a fost descoperitd in exteriorul incintei, pe laturile de est i vest.

Materialul este databil in sec. XV-XVI — boluri, strdchini gi farfurii. Farfuriile fiind mai rare.
Cadteva ulcioare §i pahare. Predomind strdchinile smdltuite — verde, rosu si galben.

Decorul cu angoba aplicata.

Vase cu ornamentatie cu grafitti.

Lipsesc unele motive de caracter oriental. Provine de pe coasta de nord a Mdrii Negre, ea
deosebindu-se de aceea din Moldova.

Nu se poate sti, din lipsd de sdpdturi, dacd ceramica de tip Putna era rdaspanditd si in alte
mdndstiri din Moldova.

Ceramica de la Putna era folosita de monahi §i de clasa nobiliara (boiereascd).

Cea din sec. XV1 este posterioara zidirii incintei.

Pe 10 cioburi apare numele unui monah italian. S-ar putea ca cel pufin o parte din aceastd
ceramicd sd fi fost confectionatd de acest monah italian.

Sapaturile trebuie extinse in afara mdndstirii.

Trebuie avut in considerafie cd unele forme vechi s-ar putea sd fie mentinute in unele locuri pand
tarziu.

63 de cioburi smdltuite cu vernil si 4 cioburi fdrd smalt cuprind nume ale fabricantilor vasului,
neamul §i data, §i calugdrul pentru care a fost creat.

Un vas are data de 1486 si numele Stefan.

Unele cioburi se referd la Mandstirea Cotnari.

Un alt fragment este din anul 1430 sau 1435.

Se mai mentioneazd ca megteri Eugenie, §i cdteva nume cdrora le era destinat vasul.

Cateva cioburi confin ornamente armenegti.

Ceramica smalfuita se dezvoltd la Putna in a doua jumdtate a sec. XV §i se continud in sec. XVI.
Era confectionatd de megteri imigrati. Era utilizatd pentru nevoile mandstirii.

S-au gadsit farfurii cu fond alb si decor. Exteriorul este angobat Au influente orientale si este de
import.

Ceramica nesmdltuitd — vase cu picior ingust servind la pdstrarea de alimente. Cani — lucrate la
roata rapida.

Problemele ceramicii nezmdltuite de la Putna nu sunt rezolvate. Ipotetic se pune intrebarea dacd
aceste vase nu sunt anterioare mandstirii, daténd din sec. XIII-X1V.

Intrebari:

— S-au gdsit cuvinte romanesti? Care sunt?

Raspuns — Strachind

La Cetatea de Scaun (Suceava) proporfia este mai mare de ceramicd nesmdlfuitd fafd de cea
smalpuitd.

La Mandstirea Galata existd un vas mare care seamdnd cu vasele de la Putna.

Corina Nicolescu amintegte cd la Cetatea din Suceava s-a gasit un singur fragment §i la Harldu
un alt fragment inrudit cu ceramica de la Putna.

Ceramica nesmdltuitd era cea de uz intern folosita de calugari.

Petre Diaconu cere repetarea datelor de pe ceramica —1535, 1556, 1577.

Dupa pdrerea lui Al. Radulescu si Gh. 1. Cantacuzino ceramica zisa de lux era confecfionatd nu
pentru piatd ci pentru necesitatile intregi comunitdfi de la Putna.

Ion Nestor aratd cd ceramica smdltuitd de la Putna putea sd fie folositd pentru invitatii de marcd,
de pilda primirea domnitorului si familiei sale, solilor strdini.

Deci aceastd ceramica are precis caracterul de ceramica de lux, speciald, nefolosita zilnic.

Mircea Matei sustine ca Mandstirea Putna in sec. XV-XVI a avut un numdr mic de calugari.

5 Respectiva comunicare a fost apoi publicata in SCIV 25, 1974, 4, 527-544.
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Dupd Corina Nicolescu in sec. XV la Moldovita erau 15 calugdri. Slujitorii mdandstirii erau situati
departe de mandstire, la 150-200 m.

Discutii:

Petre Diaconu arata utilitatea comunicadrii, clasificarea ceramicii. Putna are o pozitie unicd prin
ceramica ei. Problema cea mai importantd este drumul pe care a venit —de-a lungul coastei Prutului.
Mesterii au fost un numdr redus de calugdri olari —s-au gdsit cinci nume.

La Putna aceastd ceramicd smdltuitd poate fi consideratd ca uzuald. Chiar din sec. XI ceramica
bizantind smalfuitd a circulat in masd §i a devenit uzuald.

Mircea Matei — Mandastirea Putna din sec. XV §i XVI se diferentiazd net prin valoarea ceramicii
produse, in timp ce in sec. XVI ceramica ordseneascd decade — la lagsi, la Vaslui, la Suceava —mai ales
in a doua jumdtate a sec. XVI. La Putna s-a afirmat un centru megtegugdresc unicat a cdrei productie nu
se regdseste la Suceava, lagi sau Piatra Neam{.

Apare puterea culturald a influentei bizantine venite de la est §i sud-est in Moldova. Moldova insa
nu cunoaste o influentd bizantind in orage §i la sate in sec. XV-XVI. Trebuie sd se cerceteze raza de
circulatie a ceramicii de la Putna.

Mircea Matei nu exclude circulatia acestei ceramici intr-o anumitd zond din jurul Putnei, deci ea
nu era exclusiv rezervatd nevoilor mandstiresti.

Termenul de ceramicd de lux pentru cea smdltuitd de la Putna nu trebuie considerat ca o
ceramicd de lux.

Corina Nicolescu — in muzeul de la Putna existd fragmente ceramice decorate cu palmete. Existd o
serie de motive orientale introduse, care nu aparfin ceramicii bizantine. Ceramica smaltuitd care are
inscriptii trebuie consideratd de lux.

Corina Nicolescu contestd faurirea vaselor smdlfuite cu inscripfii slave cd ar fi fost neapdrat
create de megteri calugari.

Ion Nestor — a) nu s-a prezentat o cronologie precisd a evolutiei acestei ceramici de la Putna.

b) Trebuie cercetat mai precis raportul cronologic dintre ceramica de uz obisnuit cu acea a
ceramicii smdltuite.

¢) Existd la Putna o formd de vas si de decor din sec. XIII. Aceasta formd trebuie urmarita i
explicatd. Ar insemna cd aceastd formd a ddinuit pind in sec. XV.

Maria Comsa — smaltul nu este colorat §i este compus din substante care-i dau o anumitd culoare.
Admite ca ceramica smaltuitd de la Putna putea sa fie facutda de calugari.
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